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Ai^.  7.  lin.  í8.  depencencías:  kc  dependencias»  I^ag.  9*  Un.  29. 
-      peiic^ro  lee  pliego.  Pag.    11.  Hn.    5.   Legatorio:  Ice  Legátam. 
Pacr,  41.  lín.  7.  Judais:   lee  Judps,    Pag.  45.  Hn.    4.  ruegen:  lee 
Yu^gum,    Pag.  50.  lin.  7.  dé  deve  darj  lee  que  debe  dar,  ídem  hn^  20 
conformara.  Ice  con/imaa,  Pag.  52.  liri.  2.  quedaría;  lee  quem,  Pag. 
54,   lin.    7.  translación  lee    tranfacion:   Pag.    éo.  lin.     i^.  parece 
Ice  pmak   Pag.  61.  Lin.   ^  Calores:  lee  F^/^orfí.  Pag.  6^110.24. 
folicitaj  le^  fdo  átü,  Pag.  6^,  Lin.  28.  caius  lee  cííjoí.  Pag.  yi.hn. 
6.  relevado:  \tzxe\eUdo.   ídem  lin    14.  contaba:  lee  mliabá.  ídem 
lin.  24.  ruccefuris.  Icé  Juefimis.  ídem  In  fine,   convirtife:  le  conl^ir-^ 
í¿f//>.   Pag.   72.  lin.  16.  nam.lec   nm.  Pag.  74.  lin.    16.  figuenfe 
he  fmeje.  Pag.  79.  Hn.   22.  perentezco:  \ec  pmntefco^  Cita  97« 
Hn.  ^  afe.  lee  #:  cita  89.  Hn.  n  tit.  lee  f/V.   1.  Pag.  88.  ime  6„, 
y  porque  fe;  lee^  />or^«e  no  /^.  Pag.  90.  lin.  2.  fecultatem.  lee /4= 
cuk^tem,  Pag.  9^^  H"-    i-  ignotantcj  lee  ígwc rmiff.  Pag.  98.  Im.  14« 
Hrquicia:   lee    Ber quieta.  Cita  105.  in  fine  infring.  lee  w firm.  Cita, 
I,  28.  in  principio  legis  lee  Lege,  Cita  i  ^7.  lin  6.  calumn.  lee  co/íim».i 
Pag.    10 1,  line    |.  importara  kc  imfo^nra.  Pag.   .108«  conltantis 
Ice  m^Antii*, 
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TABLA  DE  LOS  PUNTOS  QUE 

fe  condenen  en  efta  Defenfa. 
Punto    K 

p  N"  que  íe  trata  del  cotejo  ,  y  comparación  de  los  ¿Os  rcftamen- 
•*— *  tos  5  reprobando  el  efcritOj  y  dando  la  mayor  fírmcza  a{ 
nuncupativo*  Pag*  4.  ufq.     10. 

Punto  2. 

CN  que  íc  esfuerza  la  inüihCñcnch  del  TcOi^rñtntó  in/criptis^tam 
^^^  rmone  líoluncacis  ^  qmm  JoUmnitatií,  Pag.  lo.  vfq.  42. 

Punto  3. 

EN  que  fe  cíHarece  el  valor^  y  firmczar  del  Tcñamcnto  nun- 
*-' cupativo,  y  fe  vindica  de  los  defearos  que  fe  le   oponen.  Pa^ 

Punto  4. 

JP  N  que  fe  defcribe  la  calidad  de  los  fuefíos  de  D.  Nicolás  de 
•Li  Ribera  5  y  fe  continua  el  afunto    del   antecedente.  Pag.  5^. 

Punto  5. 

JpN  que  fe  prueba  la  legitimidad  del  ultimo  Teftamentoj  aunque 
^  le  connderc  ai  interrogatmem,  y  fe  expone  la  importancia  del 
1  apel  tcílamentario.  Pag.  74.  ufq.    85. 

Punto  5. 

pjNque  fe  funda  la  revocación  del  primer  Teftamcnto,  por  el 
•■-'  ultimo  nuncuparivo;  fin  embargo  de  la  Claufala  dcro^toria 
con  que  fe  manificíla.  Pag.  86.  ufq.  108.  ^ 
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'     ^  Pag.    IV 

DEFENSA  EN  DERECHO 

POR  PARTE 


<«>» 


DE  DONA  JUANA  YGNACIA  DE  HERQUICIA 
Quevedo  y  Zeballos,  Viuda  de  Don  Nicolás 

de   Ribera. 

EN  RESPUESTA. 

pE  EL  MANUSCRITO  QUE  REPARTIÓ  DON  JOSEPH  GOn 

mcz  Moreno,  Theforero  de  las  Reales  Cajas  de  la  Ciudad 

de  Piura, en  12  de  Mayo  de  1765, 


PARA 


#   0 


OyE  SE  REVOQUE  (  HABLA^^DO  CON  EJ.  MAS 

reverente  reípeco )  la  Sentencia  de  Viíla  pronunciada  por 

la  Real  Audiencia  de  los  Reyes,  en  5.  de  Junio  de  1 765, 

y  íe  declare  por  legitimo,  y  rubfiftente  el  ultimo  Teda- 

mentó  nuncuparivo  que  otorgó  fu  Marido  en 

21.  de  Junio  de  1759. 

PROEMIO. 

A  SINCERIDAD,!   MENOS  PRE-  V/ 

canpcion  conque  Doña  Juana  Ygnacia  de  .  v 

Herquicia  dio  á  luz  el  Alegato  juridico 
que  en  defenfa  de  fu  Jufticia  íe  formo 
en  31.  de  Odtubre  del   año  pafado  de 
17  04.  abrió  el  pafo  paraque  fe  diípufieíTe  por  Doa 


Jofeph  Gomez  Moreno,  el  düatado  papel  que  fe  ro- 
f  tüli  Apuntes,  ó  Fundamentos  de  Hecho,  y  de  Dere- 

cho. En  él  al  igual  que  fe"  fortalece  el  valor  del  Teí- 
tamento  ¿n  firiptis  vindicándolo  de  los  reparos  que 
fe  le  objetanj  fe  deftruye  el  nuncupacivo  negándole  ai 
Teftador  la  teftamentifaccion  que  tubo  al  tiempo  de 
íli  Qforganiiento.  Pueden  tal  vez  haber  influido  los 
í:.:.  -  .  apuntes  en  el  fuperior  concepto  de  los  Señores  Jue- 
zes  para  la  rcfolucion  que  fe  ha  dado  en  primera 
inftanciaj  por  eífo  aunque  parezca  laboriofa  tarea  fe 
ha  tenido  por  combeniente  defembarazar  el  Alecrato 
Juridico  de  todo  lo  que  fe  le  opone  para  deftruir 
I3  fuerza,  y  eficacia  de  fus  fundamentos  de  modo 
que  ÍG  pueda  efperar  fin  contingencia  un  éxito  favórablei 
■    •     •        t*  El  methodo,  y  difpoficion  que  tienen  la  ma- 

yor parte  en  la  gracia  de  los  Efcritos,  apenas  fepuc- 
íJe   conciliar  en   efta  béfenla  por  no  permitirlo  la 
V  *      "•  ->piateria.  Defenfa  en  Derecho  feparada  de  la  obra  prin- 
""^*.  ,       cipal  en  que  todo  hade  fer   vindicación,  y  reípiíef 
/       ^/-     *  i^  íV;es  3Coma  un  Artefado*  de  piezas  fueítas  eqfre- 
'- '^''^  «quienes  no  fe  halla  el  mejor  orden,  y  por  conficyuien^ 
V  í^  muí  poca  ó  ninguna  hermofura.  En  efte  concepto 

nueftro   primordial   objeto  folo   fe  hade    dirigir  á 
defcubrir  la  verdad,  que  es  ti  fundamento  del    juz- 
'( I )  gar  afsi  en  el  hecho  como   en   el  derecho  (  i  )  por 

Leg.   10.  T/>.    todos  aquellos  medios  que  conduzcan  áfu  masper- 
ly.Lh.^.Re-    feéio  conocimiento,  y  inteligencia.  \ 

cop,  CaJleL  3..^  L3  exada,  y  oportuna  relación  de  los  He- 
chos es  tan  necefaria  en  los  Difcurfos  legales,  que  cl 
Eniinentifsimo  Cardenal  de  Luca,  en  fus  obras  (2  I 
CarlLHca.The^  ^^  ^^^f^  ^^^  ^'^^  ^  ^ol^^'^»*  1'-^  cenfura  que  fegun 
atr,  Vertt.  &  ^^  i^^^^^^  ^^  ^^^^^  comprehende  á  los  Abogados 
Jujl.  mm.  6An  Q^^  ^^^an  materias  de  hecho,  que  dejar  de  fer  pro- 
Proh^m,  er  lijo  en  fu  refpediva  individual,  j  circunftanciada  na- 
mm.  5.  rjra^pn.  J^tur  m  dum  ^o^^^MiUs  ^..oportuna 

Jed 


r:^ ^ 


fiJ  necejfaria  &  ei\  '-a  heneqm  difiinBa  faM 
feries  cum  ómnibus  %s  Hrcunfidntip ,  dum  e^ 
eijs  mridicarmn»propojttionum  aflicatta  ^  congrua 
vé  caufarum  ¿ecifsio  pendet  adeo  ut  lemstetiam 
ac  módica  di'uer fitas  totum  Jus  ''variare  faci^ 
Mt  :::::::  Tres  autcm  'vociferafos  errores  non  aér 
?mto  nec  corrigo:  IJnum  nemfe  fuper  prolixa  nh- 
mium  cj^ue  exacia  &  diflinata  faBi  ferie  'vel  enar^ 
ratione  quafi  quod  Jurifconfulto  incongruat  \  in 
ijs  qui&  facii  funt  nimium  immorari  dum  pro  Cur 
tía  Roman&  filio  caufarum  Fatronis^  potius  quam 
adhocatis  id  congruit.  • 

4.  Con   eñe  íabio  confejo  fe  ocupó  el  primep 

.f.  y  parte  de  el  fegundo  del  Alegato  juridico  m. 
la  prolija  relación  de  el  Hecho  de  eíla  Cauía  con 
tanta  Eícrupiilofidad  que  íe  íacó  al  margen  la  indi- 
bidual  foliación  del  Proceíío,  paraque  allí  donde  pa- 
recieííe  el  Hecho  fe  encontraííe  fu  comprobación.  Né 
fe  vé  efta  exaditud  en  el  manufcrito  del  Oficial 
Real,  porque  todo  fe  reduce  4  difponer  tan  á  fu 
modo  el  negocio,  que  verificados  los  fupueftos  con- 
que corre,  le  es  muy  fácil  la  aplicación  de  Doíftri- 
ñas,  y  Diícuríbs.  Aísi  es  forzoíb  que  la  contro ver- 
fia  empieze  por  el  Hecho,  paraque  deíauthorízan> 
doíle-  del  aprecio  que  pueda  merecer  íe  defeftimen 
también  las  Leyes,  y  Doétrinas  que  con  ninguna  oi 
portunidad,  y  menos  genuina  inteligencia  íe  le  a^ 
daptan,  incidiólo  en  el  error  de  los  Legiftas  Prag^ 
maticos,  que  increpa    el  mifmo  Cardenal  (  3  )  Con-  ( 5  ) 

clufiones  etenim  funt  farmacha^quarum  mrtus  &    Jf^'  ^^^'""^^ 
operatio  coníiñplk  in  hené  proportionata  compofitio-       •'   ^'        J^' 
me  mxta  morbí  <y   Jnhrmt  ac  temporum  o>  loco-    -     r 
rum  qualitatem:  Non  autem  omma  ómnibus  m  " 

eadem  quantitate  eodem  que  modo  aplicanda  funt 
aique  inhQ^^Xonffiit  fr^quentimíegifiarumPrag^ 

5  mati-' 


?i 


vnMicomm  ineptU  *veré\  '^aUlis,  ideo  queme- 
rito  apud  ailiarum  Scie  'um  Profejfores  con- 
iemptibilis\  ^e  Jlqmdem  ^ontemptus  male  cadit 
in  ipjii'  legthus  qu&  óptima  funt  ac  fapientipima 
fed  in  earum  mala  praxi  ^sl  inteligentia. 
5 .  Aunque   en  el  Manufcrito  que  íe  va  á  con- 

teftar  no  íe  tubo  la  curiofidad  de  numerar  los  Ca- 
pítulos, pues  ni  aun  en  §§.  fe  divide,  la  claridad 
que  á  hora  fe  confuirá,  nos  pone  en  la  precifion 
de  darle  el  refpeóbivo  numero  á  cada  uno,  y  pa- 
raque apoco  trabajo  todo  fe  perciba,  trataremos  por 
Puntos  feparadamente  con  la  refpediva  aplicación 
del  Hecho,  y  méritos  de  Derecho  los  que  á  cada 
Uno  correíponden. 

PUNTO.    I 

EN  QUE  SE  TRATA  DEL  COTEXO  Y 

comparación  de  los  dos  Teílamcncos  repro- 

vando  el  eícrico,  y  dando  la  mayor 

Firmeza  á  el  Nuncupativo. 

^*  T  ^^  quatro  Números  primeros  eílan  rcdu- 
1  /  cidos  á  una  comberfacion  ad  placitum 
en  que  con  fencillez  artificiofa  fe  desfigura  el  Hecho 
del  modo  mas  conforme  á  la  pretenfion  que  fe  pro- 
mueve. DiceíTe  que  el  Teftamcnto  in  fcriptis  lo 
otorgó  y  fubfcribió  D.  Nicolás  de  Ribera,  dos  años 
y  mefes  antes  de  fu  muerte;  y  el  Nuncupativo  po- 
co  antes  de  morir.  El  Teílamento  cerrado  fue  o- 
bra  del  Teftador  eftando  en  fu  fana  falud  de  cuer. 
po  y  animo,  en  fu  acuerdo,  y  fin  perturvacion  aU 
guna  en  la  razón.  Y  el  abierto  quando  padecía  una 
pvc  dolencia  que  lo  Ucbó  al  Sepulchro,  y  le  te. 

nía 
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nk  pcftufbaij^  k  mum  como  fe  lizo  áie  Enanrfi# 
tp  p0r  fus  áelirios,  y  ür  pcfedo  íueño  en  que  lao 
baáaban  las  voces;  para  defpertáfte,  fino,  que  eraüiG* 
cefario  renjccerk  por  dosj  y  tres  veces.  El  primer 
TeftaaiTCMO;  lo  dirigía,  j  ^\€íh  el  mifiía©  Teftador: 
11  ukkno  fué  producción  del  Licenciado  Don  Ifa^ 
bfo  Correa,  quien  le  prcguncaba  fi  aquella   era   fe 
voluntad,  á  que  refpondia  que   S't^  delpues  de  de^. 
picrco  con  la  diligencia  de  remecerle.   En  el  Tefta?- 
piento  /W;y?ri^//>  procedió  el  Teftador  por  fu  libre 
voluntad  hallandoíe  prefentes  íietc  teftigos,  y  el  Ej^. 
eribano  con  quienes  íe  authorizó,  y  fubícribió,  y  eti  ^ 
el  Nuncupati^o   no  fe  prefenciaron  algunos;  de  los^'^ 
Tefíigos  al  tiempo  de  leerííe  y  firmaríle.  Finalmcn^ 
fe  del  Teílamento  cerrado  fe  dice  que  contiene  clam 
fula  derogatoria  authprizada  con  la  Religión  del  Ji^ 
iiamenío,  y  en  el  abierto  no  fe  halla  la  rebocacioi^ 
eípecial  de  ella.  Todos  fe  confíeíían  Hechos  de  necéi? 
íario  Examen^  y  fe  omite  la  extcnfion  correrpondiento 
m  cada  mxo  poí  la  jurta  cauía  que  íe  propone, 

kESPVESTA 

f\  Si  la  comparación  que  íe  acaba  de  referil  - 
entf e  los  dos:  Teftamentos?  fueíTe  tan  ajulítada  at  proa 
ceíTo  como¿  fe  pondera,  poco  refto  de  defenfaqueil  ,. 
daba  á  la  Viuda,  reducicndoífe  el  negocio  aun  piítm 
to  tan  obvio,  que  no  fe  efeonde  ayn'  a  los  o^ 
empiezan  a  nufrirífe  en;  los  Ekmentos  die  la  JuriÉ 
prudencia,  pero  eí  caíb  es  que  claudica  en  la  mar 
yor  parte  el  cotejo,  y  alSi  no^  puede  menos  qu@ 
RQanlíeflrarífe  muy  esforzada  la  acción  que  fe  coni 
irahe  a  la  rubíiftencia  del  Teftameníiá  Nuneupatf^ 
¥o^  tanta  noas  recomendable  quanto^  ím  la  ultirBia 
Volumtad  del  Teáador,  poi?  cuya  puntual  exeeucioa 
fj  a¿^ppKtid3a3^  p^openden^  todc^  íos;  dej^dáo^  / 
'\í  B  Q> 


w. 


'ti^-^my'ijoma  en  los  dos  primeros  §§.  del  Alegato-:, 
juridico  fe  deícriba  el  Hecho  comprovado  con  las;^ 
mas  individuales  circunftancias,  que  deftruyen  ente- 
ramente el  thenor  de  los  quatro  primeros  Núme- 
ros ,  feria  innutil  fatiga ,  y  aun  nimia  moleília  re- 
petir lo  mifmo  que  fe  ha  dicho.  En  efta  coníide- 
racion  folo  deve  contraherífe  efta  reípucfta,  lo  pri- 
mero, á  que  la  circunftancia  primera  del  Cotejo  es 
impertinente,  pues  que  Ley  ó  Dodrina  hafta  aho- 
ra ha  prefcrito  que  el  Teftamento  del  Sano  tiene 
mas  firmeza  que  el  del  Enfermo,  o  que  la  enfer- 
^  medad  prive  á  los  Teftadores  de  la  teftamencirac- 
■cion  aáiva,  quando  el  lance  mas  proprio  de  teftar 
es  aquel  en  que  haílandoífe  la  falud  quebrantada  fe 
ofrecen  los  penfamientos  melancólicos  de  la  muerte? 
9.  Lo  íegundo5  que  aunque  el  Teftador  eíliw 
bieíTe  en  cabal  acuerdo  quando  difpufo  el  primer 
Teftamento,  no  dejó  de  eftarlo  al  ordenar  el  Nun- 
cupativo,  fin  embargo  de  los  delirios  que  fe  le  íii- 
ponen,  que  nunca  fe  han  individualizado,  y  de  aquel 
Sueño  que  fe  dice  pefado  áque  correfpondea  los 
remecimientos  de  cuerpo,  pues  el  Orden ,  y  arre- 
glo de  la  difpoficion  nuncupativa  es  el  rae]or  def- 
banecimiento  de  los  delirios,  como  que  quien  de- 
lira no  fabe  puntualizar  fus  créditos,  recordar  fus 
antiguas  difpoficiones,  y  aun  referirífe  á  aquella  pri- 
vada, y  figilofa  que  difpufo  por  fi  folo,v  tenia  guar- 
dada en  la  Gaveta  de  fu  Efcribania.  Tampoco  el 
Sueño  embargo  la  razón  al  Teftante.  ( de  cuva  ca- 
lidad y  naturaleza  fe  hablará  en  otro  lu^ar)!  bs 
remecimientos  de  Cuerpo  fueron  arbitrio  de  a- 
quellos  Afiftentes  que  ( ó  porque  Don  Nicolás  coa 
fu  hedad  no  tubieífe  el  oído  tan  vivo,  ó  porque 
la  mifma  enfermedad  fus  precedentes  rnoleftias ,  y 
.Vigilias  le  hubieífen   caufado  alguna  pefadéz  que  no 


es  eítraííaen  los  Enfermos  de  gravedad  )  juzgaron  (cf- 
neceííario  para  recordarle.  -.  ?  ^.  .'i 

10.  Lo   Tercero:  Que  el  Teftador  no  dirigió^: 
el  Teftamento  cerrado,  pues  Juan  Díaz  de  Ruidiáz^ 
amanueníTe  que  fué  de  dicho  Teftamento,  é  inte- 
refado  en  él  á  foxas    38.  Quad.   4.    de  la  prueba- 
del   Oficial   Real   (  que  fe  acepta  en  lo  favorable) 
entre  otros  hechos    declara  que  Don   Nicolás  fué 
didando  el  Teftamento  por  unos   apuntes  que  te-; 
nia   que  le  fervian  de    govierno,    y  concluydo  los 
rompió   diciendo  ferie  preclílb   no  quedaííe  íéñal  de 
ellos.   Por  el  contrario  el  abierto  fi  en  todo  no  fué 
producción  del  Teílador,  porque   los  Teftigos  enla 
prueba   dicen  con  variedad  (  fiendo   mas    verofimil 
que  la  mayor  parte  de  fus  claufulas  las  profería  por ' 
fi    folo  porque  ninguno   podia  adivinar  lo  que  an^" 
tes  habia   difpuefto,   ni  faber   á  punco  fíxo  de  íus 
depencencias  )   lo  que  no   tiene   duda  es   que   def-* 
pues  de  finalizado  eftc  teftamento ,  y    habiendofcle 
ley  do,  repreguntado  fi  aquella  era  fu  voluntad,  ref- 
pondió  que  Si,  y  que  cftaba  bueno,  firmándole  con- 
h2;uienteraente   fin  repugnancia,  y  á  íü  imitación  los- 
Teftigos  inftrumentaks  que  fe  hallaban .  prefentcs. 

11.  Lo  quarto:  Que  el  Teftamento  ui  fcHptis 
no  fe  hizo    con  aquella  efpontaneidad  que  pide  fe- 
mejante  ado.    Aquí  entran   los   reíéntimienros  que- 
ocafionó   en  Don  Juan  de  Ribera  el  caíamientodé 
fu  hermano  Don  Nicolás,  con   Doíia  Juana  Ygna- 
eia  de  que  hablan  conteftes  los  Teftigos^  y  el  me- 
nos adbertído  deberá  creerlos,  porque  entre  dos  her- 
manos   tan   amantes    ya  fe   confideraba   Don  Juan^ 
como  menor,  heredero  de  fu  hermano  Anciano  Viu- 
do, y   fin  íubcefion,   y  con  el  íegundo  matrimo-^ 
nio   privado  de  aquel   commodo,  que   tal  vez   ic-'' 
riá  el.  fundamento  del  amor  que  le  profcíab^.  m¡ 

€[  Él 
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la.  El  Afegáto  itiridico  fe  aplica  m  Im  ckm 
¿os  dos  §§.  primeros  coq  la  mayor  pureza,  f  A 
delidad  en  efte  afumpto,  y  ün  falir  de  la  prueba 
coatraria  el  Teftigo  inftrumental  del  Teftamenta 
cerrado  Juan  Diaz  de  Rtiidiaz,  de  quien  poco  Im 
fe  habló,  en  la  miíma  declaración  añade  que  al  tiem- 
po, Y  quando  fe  acabó  de  rubfcribir  en  el  Sitio  da 
Cacaturo  exclamó  Don  Nicolás  con  eílas  fórmate, 
palabras.  Ojala  permitiera  Dios  ej.m  ^inierm  mm 
nana  los  RR.  PP.  Jefuitas^  ejue^íes  entreo^ara  Ime^ 
go  al  punto  mis  Haciendas  fin  repara  aL^tm-Q.  1 
Blas  Gallo,  en  la  que  hace  a  fox.  23.  dicho  Qu^i. 
derno  contefta  idénticamente  la  mifma  exclamacioí^ 
íin  variar  ni  aun  en  la  concordancia  de  voces.  Qyieti 
exclama  de  efte  modo,  y  en  el  mifmo  ac^lo  de  tcA 
car  á  favor  de  los  RR.  PP.  Jefuitas  terceros  ex4 
cluientes  refpeélo  del  Heredero  inftituido  Doíijuan! 
fu  Hermano,  que  mayor  prueba  pudo  dar  de  fti 
noluntad,  v  para  mejor  decirlo  del  deípecha  coí^; 
que  procedia  en  aquel  lance  que  fe  le  habia  xo^ 
deado  llevándolo  hafta  Cacaturo?  En  una  erxprefioa? 
El  Teftador  con  íii  exclamación  quifo  decirs;  xm* 
jor  fuera  que  los  Padres  Jefuitas  cargaíTen  con  eP 
tas  Haciendas  que  fon  todo  el  blanco  de  mi  Her- 
mano, y  no  fe  me  trajera  con  la  inquietud  y  mo, 
leftia  de  efte  Teftamento.  Y  quien  afsi  fe  explica  1q. 
jos  de  manifeftar  allanamiento  defcubre  la  fue,r%% 
y  violencia  conque  habia  fido  impelido. 
13.  El  Teftamento  nuncupativo  fué  el  delibc* 
rado,  porque  á  no  haber  querido  teftar  Don  Ni^ 
colas  fiendo  fu  voluntad  la  fubíiftencia  del  otro^ 
fin  difplacer  á  fu  Muger  al  tiempo  de  recombenir^ 
lo  el  Lizenciado  Correa  fobre  que  difpufiera  fusco, 
ías,  pudiera  haber  ebacuado  todas  las  importunaci©. 
nes  que  fe  fuponen,  remitiendoft  i  aqud  primer 
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Teftamento  de  aiyo^  tHenor  nadie  podb  advertir,  íá^ 
menos  quejarííe.  No    hubo  mas  perítiaíiones  queá^ 
qucllas  que  de  oficio  deben  practicar  los  Parrochos> 
en  femejantcs  oportunidades,  ni  mas  refiftencia  dC) 
parte  del  Tjeftador  que  aquel  natural  TentimientoquQ^. 
caufa   la  memoria  de  la  Muerte,   y  retrahe  á   las 
veces   de  él  otorgamiento   de  la  ultima  voluntad, 
pero  quando  fe  buelve    fobre  lo  Chriftiano  todo  íe 
depone  como  lo   hizo  Don  Nicolás,  aun   excedien- 
dofe   á   firmar  que  pudiera    haberlo   efcufado    pro* 
bando  de  efta  fuerte  en  cierto  modo  fu  refiílencia* 

14.  Lo  quinto:  Que  fi  el  TeRamento  cerra*-^ 
do  íe  firmó  fübrcribió,  y  authorizó  ante  los  Tefti- 
gos,  el  abierto  fe  eftendió  y  aduó  con  la  mifma 
íbkmnidad.  No  fe  hecha  menos  la  firma  del  Tefta;, 
dor,  bien  que  aparece  eílá  algo  desfigurada,  loque 
correfponde  á  el  eftado  del  Enfermo,  pues  no  ha-^ 
bia  de  rubricar  del  mifmo  modo  quando  penfaba; 
en  morir,  el  accidente  le  agrababa,  y  la  fituacioa 
de  la  Cama  no  podia  ferie  commoda,  que  cftan^s, 
do  en  fana  falud,  y  con  aquellas  proporciones  que> 
evacúan  qualcfquiera  alteración  del  pulfo.  Los  Tcf- 
tigos  que  concurrieron  aunque  varían  en  algunas 
circunftancias,  la  diverfidad  de  fus  dichos  no  es  ad- 
veríativa  como  fe  ha  exprefado  en  el  $.  2.  de  nuef- 
tro  Alegato,  paraque  no  fe  ponga  defedo  en  r:a?' 
zon  de   folemnidad. 

15.  Lo  fexto:  Qnc  afsi  como  el  Teftamento  in. 
fcriftis  contiene  claufula  derogatoria ,  también  es 
verdad  que  efta  cae  juftamente  en  el  peligro  quf 
fin  duda  alguna  fe  interceptó,  lo  que  ofrece  una 
vehemente  prefumpcion  de  falfedad  de  la  que  mas 
de  propcfito  fe  hablará  defpues  quando  tratemos 
del  Efcribano,  y  del  impedimento  que  por  dere- 
cho tubo  para  no  authorizar  aquella  di(poCcion.  La 

t     ^  C  clan- 
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claufula  dcfogatoria  fe  rebocó  en  bañante  forma  eii' 
el  Teftamento  nuncupativo,   en  el  qual  íi  el  Tefta- 
dor  no  fe   acordó  de  ella    efpccialmente,  fué  por- 
que no  había  fido  obra   de  fu  voluntad.  Efto  to- 
ca en  el  punto  de  derecho  que  aquí  no  correíponde. 

PUNTO.    11. 

EN  QUE  SE  ESFUERZA  LA  INSUBSIS- 

tencia   del    Teftamento    in  fcriptis    tan    ratione 
^oluntatis  (¡luam  Solemnitatis. 

!l<í.  "F^  ESDE  el  Numero  5.  hafta  el  14.  m* 
i^  cluíive  fe  procura  eftablccer  el  Tefta- 
mento in  fcriptis.  Se  dice  que  lo  fubfcribíó  el  Tef 
tador  en  fu  entero  acuerdo  fana  falud,  y  con  to- 
das aquellas  folemnídades  prevenidas  por  derecho. 
Que  el  difgufto  que  tubo  Don  Junn  de  Ribera^ 
por  el  fegundo  Matrimonio  de  fu  hermano,  ana' 
da  conduce.  Se  niega  la  fubordinacion  refpeto  re- 
verencial del  Teftador,  y  el  defenojo  por  medio 
del  Teftamento  porque  no  hay  Teftigo  que  lo  de-' 
ponga.  Que  la  interefencia  del  Eícribano  Valdi- 
vieOb  en  nada  perjudica,  priacipalmente  habiendo 
el  Teftador  didado  el  Teftamento  á  Juan  Díaz 
de  Ruidias.  Qiie  el  interés  que  tubo  Valdividfo' 
tampoco  obfta,  porque  el  de  Alvacea  lo  renunció 
luego  que  murió  Don  Juan  de  Ribera5  y  el  nom- 
bramiento de  Patrón,  y  Capellán  era  un  lucro  re- 
motifsimo  que  folo  podía  verifícarft^e  corridos  alo-u- 
nos centenares  de  años.  Que  el  Efcribano  Vafdi^ 
vieíío  no  tubo  impedimento  para  authorizar  el  Tef- 
tamento  por  el  nombramiento    en  fegundo  lu^ar 
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de  Alvacea,  y  derecho  al  Patronato,;  y  Capellaníaj 
como  ni  tampoco  Ruidlaz,  para  intervenir  como 
Teftigo  al  modo  que  él  Tutor,  y  Legatorio  pue- 
den itrio  en  el  Teílamento  en  que  ion  inftituidos 
{ 4 )  Tiendo    aísi   que   los    Legados    fon  prontos,  y  ( ^  s 

efeólivos  defpues  de  la  muerte  del  Teftador,  y. el  Leg,  2.0.  Qhí 
interés  en  el  Patronato,  y  Capellania  remotifsimoy  tejlam.jf.ds  tef 
íe   verificaba  deípues  de  una   larga  deícendencia.        ^^^«         1 

RESPVESTJ. 

17.         No  fe  nle^a  que  el  Teílamento  efcnto  fe  ,      '^^  '^    ^^' 
ordeno  eítando    el  Teltador  íano  de  animo,  y  cuer-  '■ 
po:   lo  que  íi   no  fe   confieiTa  es  que  aquelli  fueíTe            /  ^  \ 
fu  deliberada   voluntad,  y    que   fe  folemnizaíTe  con  Leg,  f  ijs  cjuL 
los   requiíitos  que  el  derecho  previene.  Quatroper-  Leg.exeafcmt, 
fecciones  deben  tener  los   Teftamentos   paraque  íe-  }%  ^-s  Teflam, 
digan  validos,  y  fubíiílentes  (  5  )  La   primera  con- 
íiíle   en   la  voluntad   del   Teílador  plenamente  de-           í  / ) 
clarada,  v  completa,  (ó)  La  Segunda   en  la  Lifti-  %•  i#^^^«^ 
íucion    de  Heredero  que  íe  denomina  torma  íubí-  ^  1  r  n-    ,  r 
tancial,  y   cabeza   del    icítamento.  (7)   La   lerce-  „^, 
ra  rueda  fobre    la   devida  fblemnidad  que    fe   dice 
diligencia   de   las   Leyes.  (  8  )  La    Quarta  y  ultima            ^  g  ^ 
fe  vería  cerca  de  la  confirmación,  y  efedo  del  mif-  Leg,  Codiál,  f, 
mo    Teitamentoj   y  es  en  dos  maneras:  La  prime-  ultím.  ff,  ds  le- 
ra, fe   verifica  por  la  muerte  del  Tcllador,  porque  g^^^^ 
de   eííe  modo  el  teílamento    fe   hace   irrevocable, 
(  9 )  I^l^í  T^efiamentum  efi^   mors  necejfe  efi  ínter-            ^  ^  ) 
cedat  T'eJIatoris:    T^eflamentum    enim  in  mortuts      ^K' ^'Jj'^^^^J 
confirmaHtm   efi,   alioquin   non    dum   ^alet,  dum  j^'  ■  V      f* 
^ívif  cjui  teflatus  efi.  Y    la  Segunda  pende   de  la  /^^^^^^  ^yj--  ^ 
voluntad   del   Heredero  inftituido   que  adda  la  He-  Div.PuMÍus'.cap, 
rencia,  pues  por   medio  de  la   addiccion  el  Teíla-  ^,  ¿id  Hebreos^ 
meato  furce  fu  efecto,  y  no  puede   reduciríTe   ad 


fio) 
Leg.  Si  dllien,  § 
tn  extran.ff.  de 
heredib.  injiit, 
Bald'AS,  Cdjlro. 
Gotofredus.  Ja- 
fjon.  Afenochíus, 
Guillermus,  Be- 
nediflus.  in  Ca^. 
reinuc.  Verbo  tef 
tam.  1 .  in  fine^ 
&  in  Verbo 
mors  itaauetef- 
tdm.  etiam  \  .ex: 
tra  de  tejlam. 
Addtien^oin  leg. 
I .  rn.  4.  Lib.^, 
reccpil.  Glos.  4. 
ex  num,  i .  C^ 
Dcm,  Cafullo 
Lib.  4.  Contro- 
Vers,  Cap.  21. 
num,  3  9. 

(II) 

Authenticd  de 
Nuptijs  Coldt. 
4-.  §.  dijpondt, 

(li)      ^ 
Cajlíllc,  Lib.  5. 

CcntrGV,Cdp.i, 

num,  é.cum  Aíe 

nochio    Conjian- 

cíOj  Rogerioj  Ú^ 

Perdltdé 

(15) 
ín  CodiceThecdo 
jidno  tit.  -¡.de tef 
tam. 


(ri) 

caufam  ¡ntefidñ  (  i  ó )  Efta  es  díftinaotí'  de  Baldo^ 
á  el  qnal  figuen  Gaftro,  Gotofredo,  Jafoa,  Meno- 
chio,  Guilleraio,  Benedido,  Madenzo,  y  el  Señor 
Caftillo  que  á  todos "  los"  recoge/ 
18.  De  eftas  quatro  perfecciones,  dos  fe  hechin 
menos  en  el  Teftamento  in  fcriftis.  Coinenzaii-- 
do  por  la  prinaera  es  conftante  que  en  los  Teí^a- 
mentos  la  Ley,  que  imbiobblemente  debe  guarrdar- 
ííe  es  la  voluntad  libre  del  TeOiador,  y  nada  cor- 
reípondc  mas  bien  á  los  Hombres  que  la  libertad 
en  el  ado  de  teftar  (11.)  Sit  lex  ejus  "vohmtar-y 
riullo  nj alenté  citra  illms  njoluntatem.  Nihií  erúm 
efl  quod  magis  hom'mihus  deheatur  quam  ut  fu- 
prem£  'voluntatis,  pojicfuam  iam  alliud  <vslle  no?i 
p.ofunt  líber  fit  ft'tlus  &  liáuim  quod  Uerum  non 
redit  arhttrium.  Debiendo  fer  el  confentimiento 
con  la  qualidad  precifa  de  una  plena,  y  abfoíuta 
deliberación,  (12)  Tefiatorum  voluntates  liberas 
ejfe  deberé,  dtque  in  aBu  tefiandi  conjenfum 
reqmri  cum  qualitate  líber tatis  plend^  &  fie  om- 
nino  &  abfolute  líber Pim  indiffonendo.  La  Volun- 
tad libre  es  la  que  da  la  Ley  i  la  ultima  volun- 
tad, por  lo  que  El  Emperador  Theodofio  la  colo- 
ca dentro  de  fi  mifina  como  imperante ,  y  que 
domina  fu  difpoficion ,  eftableciendo  que  ninc^un 
Teílador  debe  forzado  callar,  ni  hablar.  (13)  Jdeo 
divmitus  fenfibus  (dice)  die  noBwque  res  hirma^ 
ni  generis  fer  trabantes  gratum  duximus,  de- 
ficientmm  "uoluntatibus  fub^enire  ut  pro  fm  qmf- 
que  tefietur  arbitrio,  ac  innjoluntate  fuá  fr.am 
habeat  ^oluntatem,  ut  in^itus  nemo  nec  taceat 
nec  loquatur.  De  manera  que  es  tan  libre  el  Im- 
perio de  la  Voluntad  que  en  un  folo  ado  es  el 
Subdito,  el  Legiflador,  y  la  l.^j. 
19..         Por  eíTo  eftas  abomuiaii   las^   adulaciones, 
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íug.eftioncs  importunidades,  j  demás  inedíos  de  que 
pueda  refuitar  impedimento  á  la  plena,  y  libre  vo- 
luntad de  los  Teftadores,  que  para  que  valga  en 
aííibos  fueros  debe  excluiríTe  todo  imboluntario 
mi^o,  y  defterrarífe  todo  error,  violencia,  ó  miedo 
que  lo  cauíTej  como  con  el  Padre  Luis  de  Mo- 
lina, Principe  en  efta  materia  aíienta  el  Señor  Caí- 
tillo  (14)  por  la  folida  razón   de  que    Tiendo    \\r  (14) 

beral,   7  gratuita  la  Inftitucion  de  Heredero,  el  Le-    ^^f- Molma  de 
gado,  y   donación  5  para  transferir   el   dom'inio  fe   ^^fl'   ^  J^' 
requiere   en  el   Dante  una  libertad  tan  defnuda  que    '^'^^"^^'^-díf 
defpida   de  ü   mifma  todo  lo  imboluntario.  A  que    ^^V^-f^'*^- 
puede  anadirííe  que  íiendo  la  voluntad  apetito  de       -^        ^^^* 
O   bueno    con  razón,   y  fundamento   en   el  fentir 
del  Philofopho,  y  diciendoíTe  también  voluntario  lo 
que  fe  hace   con  conocimiento   del    objeto,   v  fus 
eircunftancias  por  el    Ágentej  fegqn    cnfena  el  An- 
gélico Dodor,  debe  excluirííe  todo  imboluntario  mix- 
to (  por  coníiguienrc  )  que  ofenda  el  principio  in- 
trinfcco,  7  el  ñn  á  que  íe  termina  la  voluntad.  (15)        .  (  M  ) 
20         De  donde   refulta  fer  grave  crimen  clfor-    -^^'^M^^^'  ^^^» 
zar  la   ultima   voluntad,  y   que    en    ambos    dere-    llf^''^''^''^^'^- 
chos   fe   eftablezcan  la  acción   civil,  y  criminal;  no    n]'Ja'.  '\    ^* 
folo  contra  el  que   prohibe  hacer   Teftamento,  {i^         -^*    ''^rt,^, 
ao   contra  el  que  compele  en  algún    modo   para  (  i  ^  •)^ 

cpe^  fe, forme  á  fu  arbitrio,  provecho,  y  utilidad  htegñ  úmli  ff. 
de  otro  tercero.  Sobre  cuyo  afumpto  fe  encuen-  ^^Cod.Si  qms 
tran  títulos  íntegros  en  el  Derecho  común,  y  es  ef-  ^%«¿'^  tepri 
prefa  la  Ley  de  Partida.  Per  hxc.  Otros  ya  me  f^^^-'^^^í'nV,  vel 
mMguerí  con  fieman  que  fagan  Teftamento  eon  t  o-  ^'^^K^^^^'^%'^^ 
do  ejfo  ameren  que  lo  ordene  a  fu  mtía  e  á  -^'^^^-^^^ 
fu  placer.   {16)  J     ^  J  ¡g^''^Í; 

5::i  Entre  los   impedimentos  mas  fuertes  que    1/J  .y"^"^'  ^ 

explican  las^  Leyes  cerca  de  la   plena    Libertad  de    Barthoh,  Vddo 
\m  'Péftadom,  ftm   los  ruegos  inportui^s,  o  per^    Salketo  PerfJ^ 
■'  ■  B  .  ÍLJa-       f^,  (^^  Parición 
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Leg,   1.  jf,  de 

pfVo     corrupto, 

Leg.  I .  Tit,  I  9 

^anitc  7.  Cap, 

fin,  extra  de  re f^ 

cript,in  6.1dem 

Caflilio  hU  jii- 

pra  ánum,  106 

f^hi     cumuUns 

propein  numera 

yurinm  teflimo- 

nia  trddit  DD, 

quihdc  fíiUerre 

Jcripfere  cum  dif 

tintione   cafuum 

acpartium  dijlri 

hutione  ha  clara, 

ut  otiojjumfuerit 

A  A.  aillos  requi 

rere  am  inmeám 

adducere  cum  pie 

na  manu  omnes 

cuot  quot  de  hac 

retraéíaverere' 

cenfeat  Ú^  conch 

dit  ánitm,  11 6, 

'  (18) 
l^at,  Benediñus 
Pereira  in  Pro- 
fodia  in  V^ocahu- 
larium  hilmgUíZ 
latinum^  &'  Ih- 
f.tanum,  Cardi- 
nalis  Luca  ín  Su- 
ma tejiam,  num, 

14.  C^  di  fe.  di 
tejiam,  nnm,  1 5 . 


íuadónes "  por  répútarfTe  efpecíe  de  violencia ,  f 
caufar  lo  imbolunrario,  i^i7)Perfí4adere  efl 
plusquam  compelere:  llamándola  el  Sabio  Rey  D. 
Alonfo  como  manera  de  fuerza,  y  en  el  Derecho 
Canónico  ambiciofa  importunidad.  Otros  Jurifcon- 
fultos  dicen  que  es  argumento  claro  de  Dolo  que 
tiene  la  mifma  fuerza  que  eíte,  furte.  el  proprio  e- 
fciflo  que  el  miedo  grave,  y  el  inducido  por  per- 
fuaíion  íe  equipara  al  forzado. 
22,  Lo  mifmo  debe  deciríTe  de  la  fugeftion 
por  fer  también  efpecie  de  violencia.  Dolo,  y  frau- 
de, y  de  fuyo  un  a¿lo  de  fubminiftrar  efpecies  per- 
íuafiones,  y  tentaciones  ocultas,  hablando  al  oido  co- 
mo  explicó  en  fu  Profodia  el  Dodo  Padre  Bene- 
diélo  Pereira:  y  el  gran  Cardenal  de  Luca,  reputa 
el  dolo  por  lo  miíiiio  que  faifa  fugeftion,  ó  vio- 
lencia, y  por  una  maquinación  con  malos  artes 
( j  8  )  Sugefiio  ( inquit )  onis  Paracletteadura^  fuh- 
mimfiraz^am^  perjuafd?n  oculta,  é  tentaz^am.  Do- 
tus  feu  faifa  fugejiio  funt  'v'íolentia  v:.\\\  cumió- 
lo malis  artihus,  ac  falfis  fugeft'tonthus  ::::::  ma^ 
chinationum  aut  falfarum  fugeflionum. 
23  Bajo    de   eftos   principios  preícindiendo  de 

la  queftion  íi  el  Teftamento  hecho  cpn  dolo  ó 
fugeftiones  es  por  el  mifmo  derecho  nulo,  ó  íi 
fiendo  por  mero  derecho  valido  fe  anule,  quitán- 
dole la  herencia  á  el  Heredero  inítitoido  como 
indigno,  pues  para  el  efedlo  lo  miíiTjo  es  que  fea 
nulo,  ó  que  fe  anule  por  fentcncia,  lo  que  fe  tie- 
ne por  cierto,  y  fin  controveríia  enere  los  A  A.  esj 
que  el  Teftamento  en  caíb  de  duda  no  íe  con- 
templa executado  con  fuerza,  miedo,  fugeftion,  ó 
dolo,  como  que  el  delito  no  fe  prefume,  fino  fe 
prueba,  baftando  folo  que  efta  íea  de  conjeturas, 
ó  prefumpciones  claras,  y  propinquas,  pues  porme^ 

dio 


-swKimmtamefm* 


/  *  *. ), 
(  i'-9  ) 


i^^-j 


dio    de  ellas   combencido  el  dolo,  debe  ,anu]arí^ 
el  Teftamento  fi  fe  defcubre  la  maquinación  ó  fu 

geftion.  (  I  9  )  Capillo  nk  fu prá'-;^ 

3  4         Efta   prueba  de  Conjeturas  no  debefer  dí-  num.s^,  Pari-'\ 

redla   ni  eílrida,   por  no   eftar   determinadas,  fino  cío.  Confu    07.:/- 

que   fegun  la  calidad   del  Hecho,  circunftancias  de  Mínoclm.  Lik/]^ 

las  períbnas,  del  tiempo,   y  de  los  negocios,  fe  re-  4- f  ^^j^/^f  ^- » i 

mite   al  arbitrio  del   prudente  Juez,  cuya  bondad,  f  l,';:-^'''''"'^^' 

y   diicrecion    vale    mucho   para   íu  calihcacion:  co-  /'  -^      íJ 
mo   con  Mcnochio   Mafcardo  Hondedeo,   y   Mié-  .        '/ 

res  obferva  el  mifmo    Señor  Cadillo.  (  20)   Otros,.  -   (,o) 

AA.    enfeñan  que  la  prueba  de    conjeturas    fe  t^-  .  Idem.Dom,Cdf 

mite  al   arbitrio  del  Juez,   quien    fegun  la  calidad  tillo  uhi  fu^m 

del  Hecho,  v  perfonas,  y  atendiendo  á  la  verdad  nttm,  S^.mfine, 
Tolo  necefita  dos  que  juflifiquen  el  dolo,  fimula- 
cion  ó  fugeftion,  Uebando  por  Norte,  y  obfervan- 
do  fiempre  la  regla  deque  el  indicio,  ó  prefump- 
cion  que  por  fi  Tolo  no  bafta,  junto  con  otros 
aprovechas  efpecialmente  quando  miran  aun  mifmo 
ñn-y  por  lo  que  la  prueba  conjetural  en  efte  pun- 
to es  la   mas    prevalente,  y  aclamada  en  varias  de- 

cifsiones  de  la  Sagrada  Rota.  (21)   Hoc  remifum  (  n  ) 

(  inojuit    Farinacius  )   arbitrio  Judiéis  qui   iuxta  fanndcins  de  Pe 

facíi  &  perfonamm    qualitatem    quando(jue    ex  nis  temperando 

duaÍHs,  qua/ídoque  expluríhus  prefumptionibus  feú  quajl.   89  mm, 

conjeéíuríjs    arguit    ::::::    Qumam  fint    conjeóíurjí  í^.&'2.^:& 

fufícientes  ludicis  arbitrio   remifum  fit  wwwNam  ^^f^^f^t-^^i-^^ 

tn    hac    materia    procedit  remla  qmd  fi  non  po-  ^^^'  f^'^r  ^  ^  3* 

íunt  íinmla,  multa  colecta  mbant,  pre  erttm  quan-  ^            í    J^ 

J  ^       J    6,       >                          /            1           j         r  lói.num.  108 

do  plures    conjeaur^    tendunt   ad    eundem  pnem  ^^^^^  iq<.& 

prvbationis,                               5                             El  mm.iot.Mcm 

tica  detacir,  O*  amhig,  Lih,  4.  fit.  1^,  mm.  3 1  Mafcardo  de  probat.  Lib.  i. 
concluí,  2.138.  num.  7.  ídem  Caftillo  control,  cap. ^i^.  mm.  zi.  ubi  tradit, 
A  A.  rr.uhitudinem.  Mcnochio.  Lib.  3  prefump.  1 2. 6 .  Kotd  apud  eundem  Fari- 

pacium  decif.  57.  Úü  J^cif  140.  mm.  1  .  ^uod  ita  fepius  futí  refo' 
Imum    á  fsverdt,     " 
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r.ñK  ft)  Jlf'^l  ^'^'^'^  áe  tuca,  y  l^eriochié 

9:í-/'^''"'  L  ^  ^^**^^®  ^^  pnmero,  acontecer  muchas  v^ 

4,mia>«.4ifi.  «s,  que  una  circunftancia  aunque  fea  ^0^^^ 

5-»m.^.Me.  mm,    m  muy  confidemHe   ^nV^  "  por  li  lew, 

M-»fr.  .1   cultamef  te  iaftaSevs  orX     '^"'-  ?  '^^'"  °- 
w*»,  /J/,f  "^'  conjunto  de  todas,  a^». 

j^         Us  que   combencen   cl  Teftamento  cerri 

OJO,  las  pruebas  v  dorumcnm^  j.         > 

y  Ja  caüd^^   -4^  r      """"^«""^os  <íc  que  fe  toman 

y  la  caudad  de  las  pcríonas  de!  Infíituventc   vAA 

í^  tubo  DÍÍSaílT  "='  "^l?  ^  ^'^■''« 

Cmii  Que  en  clri         ^"  ""Sfr  hacen  i«rero, 

'-.a  ijíic  en  el   reitamemo  w /¿-Wftf/f  la   ^^;./r 

^xclmda  ,nftituj.-endo  por  HeredeCÍ  (í,  I  '^ 
Don  Tiian  li  ■  r  "vreae.o  a  lu  hermaao 
•Mt^ii  juan.    La  mverofimí  tud   ¿p  U^  xj    \, 

,.#   ;«>. ..   f "  ««jwra  «I  Scio,    Caderal  dt   L™™ 
..i.T<»i*   f«  no  e,crci,lc  ,„  ,|  Tdlador  poL¿^'  C 
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brína  áé  uno  y  otro  )  Prefykero  a  <fox.  104* 
Quaderno  3.  Don  Nicolás  A^via  quejofo  de  fu  her^ 
mano,  porque  queria  fubordinarlo,  y  mandarlo  íiem- 
pre  en  fu  perfona,  y  bienes.  De  ordinario  las  Le? 
yes  han  reputado  á  la  muger  por  una  de  las  per? 
ibnas  mas  amadas  en  atención  á  aquella  eftrecha 
íbciedad,  y  mutua  relación  que  interviene  éntrelos 
Coniuges.  Por  eíTo  Antonio  Gómez  (24)expreía 
que  no  por  otra  cofa  la  muger  tiene  preferencia 
para  acufar  la  muerte  del  Marido,  que  por  con- 
currir en  ella  mayor  conjunción,  y  afeéto,  y  fer 
dos  en  una  carne  3  y  iii  Adicionador  con  in- 
finitos A  A,  aun  refpe(3:o  de  los  hijos,  le  da  pre- 
lacion  en  acufar,  y  remitir  por  la  mifma  razón. 
•;2S  Efta  preíumpcion    de    inverofimilitud  fube 

á  tal  extremo  que  pafa  á  fer  monílruofidad ,  pues 
en  todo  el  contexto  del  Teílamento  no  folo  fe  enr 
cucntran  difpoficioncs  á  favor  del  Heredero,  Cmq 
del  Efcribiente,  y  Efcribano  fujetos  extrangeros  de 
la  voluntad  de  Don  Nicolás j  y  á  Dona  Juana  Ygr 
nacía  únicamente  fe  le  fcñala  un  legado  condicio- 
n:^l  de  sg  pefos,  como  que  efta  cantidad  impor- 
taífe  cabal  remuneración  de  fus  fervicios,  y  fueíTQ 
eorrefpondiente  á  una  Señora  de  íiis  circunftaní 
eias,  Doña  Juana  Ygnacia  entre  otros  Parientes  tie- 
ne un;  hermano  Eclefiaílico,  y  podra  perfuadirííe 
qpe  un  Marido  tan  amante  de  íti  muger,  quando 
p.aía  á  hacer  fundaciones  no  fe  acuerde  de  fus  Pa- 
rientes, y  intereffe  á  unas  perfonas  tan  poco  reco? 
mendabíes  como  ValdivieffQ,  y  Ruidiaz>  Luego  e^ 
YÍi1:o  la  inverofimilitud  de  la  difpoficion,  y  que  no 
de  oíro  ímodo  pudo  el  Teftador  haber  procedido 
a  ella  (en  la  hipothefi  de  no  intervenir  falíedad) 
foo  es  forzado,  y  perfuadido  con  íiígeftipnes;. 
z^  lia.  featpda  prefuMcioa  fCr  ^i^g  de  lacaí* 
V  E  lidad 
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Lih.  3.  Vidriar, 
Cau.  5  .num,  6  5 
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Lih,  ^.Politicíie, 
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calidad  de  las  perfonas,  quando  la  may  fagaz  con- 
tralle con  la  que  es  muy  frágil,  como  el  Pupilo, 
h  muger  ó  otra  femejante,  íingularmence  ü  el  ac- 
to fe  executa  con  clandeftinidad,  lo  que  procede 
no  folamente  en  los  contratos,  fino  en  quakfquie- 
ra  otro  negocio.  Y  la  tercera  conjetura  que  esfuer- 
za la  antecedente  es  fi  fe  ufa  de  tan  nimia  diligen- 
cia, y  cautela  que  no  fe  acoftumbra  pradlicar  en 
(  ^  5 )  femejantes  ados.  (25)    Decima  feptima  ConjeüU' 

Memchms,  Lih.  ^^  ¿qI¡  f^^nitur  a  perfonarum  qualitate^  ficuti 
yprefum^.  3.  ^^^^¿¡^  mí4>lttim  fagaz^  contrahit  cum  Pupilo,  Mi^ 
mm.  100,  Cra-  Muliere   'veí  fimili  quorum  fraitle  ep:  con- 

\et.CQn9Xio 'L%-L     ^,.    '  //        •   r      .;  \     n.      í 

^  ^^  filmm   nam    tune   do  tus   tnia^ací    pre  umitur  :::::: 

mm.  i.Cr  num»   J^,       '     .        ,  ,  /•      •     ^rti       cá  •.     1 

loz,  JlhericHs    -^^^^    dicendum   trí  reliqms  attmis  k3  negotíu do- 

in  Le?,    dolum.    lum  prefumi    perfonarmn    qualttate   infpeBa  wvm 
Cod.de  dolo, De-    Décima   oBava    conjetura   doU  quando qu i s  i^fus 
(ius  in  cap. fin  an    efi   nimia   diligentia   &  cautela  atque  itaque  plus 
tern.num.i.  de    fecit    quam  fieri    confuevit. 
Kefcri^tis..  20         La   folercia   y   fagacidad  de   Don  Juan  de 

Ribera  fe  combence  por  íij.s  irregulares  diligencias 
para  confeguir  el  efcéio  del  Teílamento ,  y  eftas 
mifmas  manificílan  la  cautela,  pues  el  Licenziado 
Don  Juan  Jofeph  Tallédo  Presbitero,  teíligo  de  la 
prueba  contraria"  á  fox.  19.  Q¿]ad.  4.  declara:  Que 
eftando  en  la  Hacienda  de  Chipillíco  recibió 
una  carta  del  referido  Don  Juan  previniéndole  pa- 
faria  el  Efcribano  Valdivieflo  para  la  Serranía  de 
Yerbas  buenas,  y  que  feria  bueno  perfuadieífe  á 
Don  Nicolás  á  que  concluieífe,  y  perfeccionaíTe , 
la  obra  del  Teftaraento  cerrado  con  femejante  o- 
cafion  de  Miniílro  de'Fé.  Antes  ya  habia  hecho 
qife'  el  Efcribáño  ValdivieíTo  le  fujirieíTe  los  apun- 
tes por  donde  iba  didando  él  Teftamento,  pues 
afsi  fe  conoce  por  el  eftilo  que  no  era  proprio  de 
un  hombre  del   Cainpo,  y  que  bo  podia  adver- 


en: 
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tir  induflriofás  cautelas  de  derecho.  Dirpufo  el  atfló 
en  auíencia  de  fu  mus;er.  Conferenció  antes  el  Teí^ 
tamento  con  el  Efcribano  Valdivieíío ,  el  P.  Ta- 
boada,  y  el  Heredero5  como  lo  declara  Juan  Jofeph 
Cortés,  teftigo  inílrumental  de  él  a  fox.  5  6.  Quad. 
3.  en  la  6.  y  16.  Pregunta,  y  Juan  Diaz  de  Rui- 
día?  á  fox.  3  8.  Quad.  4.  Defpues  de  fubfcripto 
lo  Ikbó  a  fu  poder,  y  muerto  el  Teftador  difi- 
rió fu  prefcntacion  cautelando  fiempre  fu  contexto. 

3 1  La  fragilidad,  y  menos  adbertencia  de  D. 
Nicolás  de  Ribera  fe  manifiefta  por  la  inconftan- 
cia  V  debilidad  de  fu  animo  tan  expucílo  á  tan- 
ras  ilufiones,  y  engaños,  porque  no  de  otro  mo- 
do fe  hubiera  reducido  á  femejante  difpoficion,  pues 
ü  tantos  pafajes  vemos  vertidos  al  Publico,  que 
no  fe  le  ponderaría  al  Teftador  para  la  medita- 
ción de   eíTc  Teftamento? 

32  La  quarta  prefumpcion  nace  de  las  c!au* 
fulas  infolitas  que  contiene  el  m  fcrtptis,  las  que 
las  miniílran,  y  fundan,  porque  arguien  con  eviden- 
te demoftracion  el  dolo ,  especialmente  fi  lo  tiran 
á  ocultar  como  enfefían  Farinacio ,  y  Menochio, 
recogiendo  copiofo  numero  de  teílos  y  AA.  (26) 
Tertia  conjedíira  erit,  quando  in  infirumento  re- 
periuntur  plures  infolítÁ  claufídU  qua  propterea 
argimnt  fnmdationem  ::::::  ha  parher  dicimus 
claufulas  infolitas  in  Infirumento  arguere  dolum. 

33  Si  ocurrimos  al  Teftamento  cerrado  folo 
el  ferio  es  cofa  infolita ,  y  rara  vez  fe  habrá  vifto 
en  los  lugares  de  la  refidencia  del  Teftador.  La 
claufula  derogatoria  por  fi  miílna  es  extraordina- 
ria principalmente  en  las  Mugeres,  y  Rufticos  que 
no  entienden  fu  vigor ,  como  en  fu  lugar  funda- 
remos. La  otra  claufula  que  dice  que  qualefquie- 
ra  otro  Teftamento,  que   otorgue  aunque  fea  á  los 
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últimos  de  fu  vida  hade  fer  por  no  difpkcíír  á 
fu  muger,  y  que  quiere  que  no  valga:  no  folo 
€s  irregular  por  no  enconcraríTe  en  ningún  Forniu* 
lario,  íino  puefta  con  eíludio  para  fuponer  antiguo 
propofito  cerca  de  eíía  dirpoíicion. 
34  Eftas  exprefiones  tan  vivas  denotan  con  C\i 
redundancia  la  energía  de  la  fugeílion,  pues  para 
inftituir  á  fu  hermano  por  Heredero  bailaba  que 
lo  dijera  llanamente,  pero  como  el  animo  era  di- 
fimular  la  fugeílion,  con  el  mifmo  difimulo  fe  hu- 
bo detexer.  Aísi  fuele  fuceder  que  en  nueílro  pro- 
prio  negocio  feamos  mas  torpes  que  en  el  ageno, 
y  que  fe  enturbien  los  Gonfejos  {  27  )  In  fuo quif- 
que  mgoúo  e'vetior  eji  quam  in  allieno:  túrbi- 
da enim  funt  conjiíia  -eorum  qui  fihi  fuadent. 
conque  nos  folemos  perfuadir  por  medio  de  las 
eícuías  conque  tira  a  ocultarflb  la  fugeftion.  Da 
fuerte  que  una  fuperfluydad  manifiefta,  agrava  mas 
la  prueba  de  la  fugeílion,  y  puede  dccirííe  que  el 
mayor  defecto  de  la  difpoficion  confiíle  en  lo  que 
le  fobra,  y  el  mas  claro  efpejo  en  que  le  mira- 
la  íugeñion  es  el  velo  conque  fe  cubre. 
3  5  La  quinta  fe  infiere  de  la  clandeílinidad  del 

Heclio,  por  el  lugar  de  Cacaturo  que  feprocuró' 
como  proporcionado  para  mayor  fecreto^  pues  la 
clandeíhnidad  del  fitio  fe  reputa  por  prueba  de  fi- 
mulacion  en  fentir  de  graves  A  A.  y  auncpe  pof\ 
fi  fola  no  fea  baílame  coadiuba  niiicho  (^8)  con- 
curriendo otras  varias  pruebas  de  Ja  Sugeílion,  y, 
fus  caufas  como  las  qup  haíla,  aqui  van  de  mofe, 
tradas. 

16  Ni  fe  diga  qwe  el  conciirfo  de  fiere:  Teíli- 
gos  y  el  Efcribano  excluye  b  fofpecha  di$  fugef- 
don  á  el  modo  que  la  mukiíiid  d§;  Perfonas  la  de 
c<m>o  enfcm  Earinteio  ( %^  )p!r4ue  e^  tam 

diver- 


diverfa  la  razón,  como  que  no  negamos  que  fubí^ 
cribio  Don  Nicolás  el  Teílamento  en  preícncia  de 
los  Teíligos,  y  folo  defendemos  el  que  accedió  al 
aélo  inducido,  y  fugerido  con  antecedentes  prepa^ 
raciones,  aun  tomadas  de  algunos  de  los  masau- 
thorizados  entre  ellos  mitirsos. 
37  La  íexta  fe  colige  de  las  declaraciones  con- 

textes  de  Ruidiaz  y  Gallo,  cuyas  palabras  quedan, 
anotadas?  en  las  que  confta  que  fubfcrito  el  Tef- 
tamento  el  Teílador  exclamó  trayendo  a  la  memo- 
ria la  obra  pia  que  tenia  fundada  a  favor  de  los 
RR.  PP.  Jefuitas,  y  eíla  exclamación  prueba  con- 
cluyentemente  lo  involuntario  en  que  confsifte  el 
dolo  de  las  fugeíliones  conque  fe  le  indujo  á  la 
difpoficion.  Aqui  declaró  el  Teftador  fu  mente  y 
con  las  mifmas  exprefsiones  dio  á  entender  fer  con-, 
traria  íu   voluntad.  ^-  ,, .  ,        i 

3  8  La   feptima    (   que  comprueba  la  anterior  ) 

íe  arguye  del   papel  Teftamentario  de  fox.  40.  Qua- 
derno    3.    pues  en  el  derecho   el   animo  fe    prefu- 
me  por  el    efedro,   y  efta  es   una    prueba    fenfitiv^ 
y   la  mas   eficaz,   y  afsi   fe    dice    que   los    Excitos  ^  ^^y 

prueban  los  ados,  y  el  efcdo  denota  la  caufa  ( 30  >    Everardus.   loco 
Praterea    h  abe  mus  m    lure  Ipcum   ab  efeÜ:H  ,    a    argum.  legal,  lo- 
Cilio    fumptum    argum  en  tum    efe    frequens  forte    co  zi.num.   i, 
efi    multum    eficax,  qma     efl    probatw  fenfiti^^    ^ .  4,  C^  ibi  j^k 
qua    nulla    efl    eficatwr.    Nam    qu£rere     rano-    rihus  citatis  Vá- 
nem    ubi  hahemus   fenfum,    efl     mfir mitas    feu    ria¡uhy,cit,exQm 
debilitas   mt  ele  Bus,  ex   eficatia    efeñus  ^rgmtur    f  "^* 
potentia  caufs  efcientis.    Exitus    enim  acta  pro- 
hat,    &  efecius .  denotat   caufam.   El  de  Don  Ni- 
colás fué    notorio   porque   defpues   de  otorgado  e| 
in  fcriptis,  defeando  evitar  el  fraude  que  habia  pa- 
decido fin   mas  confulta    que   fu    proprio    arbitrio 
difpufo  dicho  papel  efcrito   todo   de    fu  letra,  y 
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puño  (  y  comprobado  defpues  de  Cu  muerte  )  en 
aquel  lenguage  harto  diveríb  del  primer  Teftamcn- 
to,  y  bien  proprio  de  la  cortedad  de  fu  talento 
en  que  no  Tolo  declara  la  herencia  á  favor  de 
Doña  Juana  Ygnacia,  fino  que  empieza  fu  diípo- 
íicion  en  efta  forma.  DI^o  jo  &c.  que^ivoyo^ 
¿  deffues  de  mis  días  ninguno  de  mis  Deudos 
ni  Parientes  tienen  que  hablarle  palabra^  pedir 
ni  demandarle  nada^  ni  de  fu  Ropa  ni  alhajas 
fuyas^  ni  de  lo  que  jo  le  he  dado,  ni  de  todos 
mis  Bienes  reconocidos ,  y  por  reconocer  a  mi 
muger  Dona  Juana  Tgnacia  pues  no  tengo  here- 
dero forzjofo  ni  tranfverfal  6íc.  como  para  dar 
a  conocer  que  fus  Parientes  le  habian  extorcido  la 
voluntad  en  aquella  primera  difpoficion  fubfcrita 
en  Cacaturo.  Ahora  fe  percibirá  la  verdad  de 
la  exclamación  antecedente,  porque  no  contento 
d  Teíladór  ^con  haberíe  manifeílado  con  tanto 
enfado  en  el  Teílamento  efcrito,  quifo  exprefarfle 
mas  enforma,  y  á  fu  modo  de  entender  refcr- 
vando  fu  poílrimera  voluntad  en  la  Gaveta  de  fu 
Efcrivanía,  de  donde  fe  extrajo  defpues  de  fu  fo- 
llecimiento. 

3  9  La  Oótava  íe  concibe  de  las  circunílan- 
cias  que  precedieron  para  ordenar  el  Teílamento 
y  authorizarlo  con  la  fubfcripcion  de  los  íiete  Tcf 
tigos  y  Eícribano.  Ruidiaz  uno  de  los  inñrumcn- 
tales  declara  que  el  Teftador  gafto  1 3 .  días  en 
concluiílo,  y  no  fe  fubícribió  hafta  31.  de  Oc- 
tubre del  miííno  año  en  que  mediaron  feis  me- 
fes  diez  y  íiete  dias.  La  morofidad  en  uno  y  o- 
tro  aélo  es  otra  fofpecha  legal  que  en  ocurrencia 
de  las  demás  circunftancias  hace  mucho  por 
la  fugeftion,  como  con  la  authoridad  de  Juan 
Bautiíta  Eípada,  pondera  el  Eminentifsimo  Lú- 
ea. 


■■ 


ca.  ( 3 1 )  Pro  ut  in  cajú  Efpade  multa  concur- 
rehant  circunfiantióí  c¡u<&  in  Jlmul  unitA  magnam 
froducehant  fuffitionem^  quia  Schedula  tefiamen- 
tarta  fuponitur  per  h'tenn'ium  ante  roguitum  con- 
fe  cía  Pues  quien  deíTea  ordenar  fu  ultima  volun- 
tad dirigiéndola  por  apuntes ,  puede  evacuar  eíía 
diligencia  en  un  folo  dia,  mayormente  componién- 
dole de  nuebe  foxas,  y  teniendo  AmanuenlTe  que 
llebaííe  la  pluma.  Quando  algún  juíto  embarazo 
lo  hubieflc  impedido,  no  fe  retardara  feis  mefes 
diez  y  fíete  dias  la  fubfcripcion,  pero  como  no 
era  libre  Don  Nicolás  para  dirigir  fus  acciones, 
por  todos  medios  quifo  darlo  á  entender  pudien- 
doífc  decir  fin  temeridad,  que  haíla  ahora  eftu- 
biera  fin  rubfcribirífe,,  fino  hubieííen  llebado  al  Tef* 
tador  como  de  la  mano,,  y  prevenido  al  Efcriba- 
no    para  que  lo    authorizaíle. 

40  Por  todas  eftas  prefumpciones  parece  que 
no  queda  la  menor  duda  en  la  nulidad  del  Teíla- 
mento  cerrado  como  involuntario,  y  fugerido  ea 
todos  fus  principios  medios,  y  fines. 

41  La  otra  perfección  de  íblemnidad  tan  po- 
co fe  encuentra.  De  efta  hablan  las  Leyes  (32) 
y  con  ellas  fus  Compiladores.  Siete  Teftigos  con 
un  Efcribano  fon  necefarios  para  el  valor  del  Tef 
tamento  in  fcrtptis.  Aunque  eíle  numero  mate- 
rialmente aparece  en  el  que  fe  íubfcribio  en  Ca- 
caturo  en  31.  de  Odubre  de  1757.  en  realidad 
falta  un  Teftigo,  y  el  Efcribano,  porque  Ruidiaz 
no  pudo  ferio,    ni  Valdivieífo   authorizarlo. 

42  No  pudo  fer  teftigo  Ruidiaz  porque  con- 
fíefla  que  efcribió  el  Teftamento,  y  en  la  funda- 
ción de  la  Capellanía  fe  llama  á  fu  goze,  y  Pa- 
tronato. En  el  derecho  común  es  integro  todo  el 
Titulo  del  Código   de  aquellos    que   fe   adfcriben 

ea 


(30 

Ejpddd.    Conjil. 

S^.num^S.Card 
Laca,  de  Tejlam, 
Dije.  5 .  num,  7. 
Verbo  Pro  ut  j& 
jeqmtur  ponde^ 
rando  alias  cornee 
turas  quds  antea 
retulimus. 


(5O 
Leg,  3 .  taur.  & 

í.LiL  5.  tit.  4, 

RecopiL  Cajlel, 


»«1 ':  at»'»vg*..a>-x»i.^ 


(53) 

Cujdc'ms     intit, 

1 3 .  Co¿/.  de  hijs 
qui  in  tejlam.  ¡i- 
hi  adjcnh.  Leer, 
im  Puherem.Leg, 
adimendo  Jf.  eo^ 
derru  Lea.  Divus 
I  5 .  ^.  ad'  Le^. 
Cornel.  de  falfis 
integro  tit.  Ccd. 
de  ijs  quijihi  adf 
cnhmt  in  tefiam. 
[¡jecialit,  in  Leg. 
^.Projperus  Fa 
rinacius  Qmfl, 
1  ^o.de  faljit.&' 
fímukt.^dn,  8, 
nnm    i . 


en  los  Teftameritos  advirtiendoífe  que  es  un  gra- 
ve delito  contra  la  Ley  Cornelia  Tcftamentaria , 
y  Senado  Confulto  Liboniano  que  prohiben ,  y 
defienden,  que  el  Teftamentario,  ,  ó  Heredero  aun 
diétando,  j  queriendo  el  Teílador,  efcriba  de  fu 
mano  la  inftitucion,  legado,  6  fídeicomiíío  a  fu  fa- 
vor, j  declaran  delinquente  á  el  que  ercribiendo 
ageno  Tcftimento  aun  con  voluntad  del  Teílador 
íe  aplica  de  fu  mano  miíina  el  Legado:  De  fuer- 
te que  en  aquella  parte  debe  pedir  que  efcriba  o- 
tro  para  evitar  la  pena  de  la  Leyj  y  aunque  en 
la  realidad  no  fea  falíb  el  Teílamento,  fe  reputa 
como  talj  fin  embargo  de  que  el  que  lo  exccu- 
ta  ignorante,  ó  forzado  el  Teílador  comete  rigu- 
rofa  falfedad.  (33)  Ergo  ex  Senatm  Confulto  Li- 
boniano in  fmam  Legis  Cornelia  incidtt  Tefia- 
mentarius  qui  diBante,  nuncupante  'volente  l^ef- 
t atore  fihi  aliquid  adfcrihit,  nam  fi  hoc  faceret 
m^ito  ^el  ignorante  Tefiatore  plañe  C5  direc- 
té  locus  ejfet  Legi  Cornelia  T^efiamentaria  non 
Senatus  Confulto  Liboniano.  Alliudeft  falfum^  allmd 
quajifalfum.pma falfivelquafi falfi'.faifi ex  Leae 
Cornelia  Tefiamentaria-,  q^afifalfi  ex  Senatus  Con- 
fulto Liboniano.  Y  es  la  razón  porque  las  Leyes  quif 
íieron  amover  de  los  Teftamentos  toda  ocafioa 
de  falfedad,  y  ya  fe  ve  que  no  es  poca  la  q... 
fe  le  prefenta  á  el  que  efcribiendo  el  Teftamen 
to  quiere  interefaríTe  en  fu  contexto.  La  pena  de  £il- 
fo  no  folo  fe  adapta  a  los  que  diredamente  lu- 
cran en  el  efcribiendolo,  fino  también  á  los  Man- 
dantes en  eífa  razón.  Igualmente  comprehende  al 
Marido  que  en  el  Teílamento  de  fu  muc^er  hace 
difpoficion  á  fu  favor:  Y  aun  los  SaGerdotes,  y  f>a- 
dres  erpirituales  que  efcriben  los  Teílamencos  de 
íiis  Hijos  de  eípiritu  m   pueden  .  adjudicafíli  mía 

alguna 


ÜC 


r:, 


alguna,^T  todo  lo  efcrito  íé  entiende  como  que 

no  fe  diirbieífe  hecho  (34)^.^4'^^^^^^         fihi  le-    ^^^  p- 


anndciHf 


gatum  Jidekomíjjum,  feu  h&redítatem  m    Tefia-^  ^¿¿  r^^^^.^  ^^.^^ 

mentís  &  ultimíT'Voluntatihus    funt    incapaces  ly-j,  o"  num, 

relítíorum    &  pro    non  fcriptts    habentt^r.    Am-  i^i.Leg.  i.er 

plian  tanto  los  A  A.  efta   doótrina,  que  aun  no  ei-  finalíff.m^  pra 

cepríian  aquellas  mandas   generales,   y  que!  fe^diri-  mnfcn^tahaben 

gen   á   Hermanos,    Parientes,  y   otros.  Allegados.  Y  ^^'^-  leg.  qmd 

por  todo    es   preciíío  argüir    que^*  pueílo   que    na^  f^^'^'%ncd 

die  puede  intereícirífe   aísi,  fus  Hip^,  ni  I>eudo5  en  -/f  f^    -  n    j' 

,       í^  ^  r     1  r  \        r  c\  de  his  qm  ihl  dd- 

el    1  eftamento   que  eícribe,  porque  le '  preíunrve  laK  r^^ihum, 
ío^    pma    falfi  tenemr.     Jmn    de:  Ruidiaz  tani- 
poco  debe  reputarfe  por  teíligo  hábil  habiendo  facadd  ^  ^  ^  ^ 

fu  parte  dando  lugar  á  fu  dependencia  en  el  Patronal  Farinacms.Prax 

to,  y  Capellania.  iM^^..í5:.,--o.i  crimin.deopcjít, 

•4  3  Los  Teftigos   que  tienen  algún  ihter^es 'afee-  contrdteflss  qn- 

cion    ó    commodo  en    la    Caufa   no    fon   admití-  £fi.  6o.  per  to^ 

dos  á   teftifícar.  El  Abogado,  y  Procurador    tam^  tam.Demdee- 

poco  pueden   deponer  en  la  que  defaenden,     ni   el  ^d.^u^JiatS. 
Tutor  en  la  de   fu    Pupilo.      3  5  )  Fuera   del   inte-  ^     -i^ 

res   de   lluidiaz  lo   eftrecnaba   el  vincmo   de  amií^  le^^  ji^ali  ff.  de 

tad  y  Parentezco    con  Don  Juan :  de  '  Ribera     por  tefiilns.  Leg.z6 

cuya   caufa  debe  entenderíle  lo  mifmo  uno  que  o-  ñt.iS.pan.  3. 

tro,  pues  la  amiftad   eftrecha  produce   el   titulo  de  Textns  in  carite 

confraternidad,  y   en  los  Amigos  es  una    mifma  la  /  tejles  omnes  f, 

voluntad,  efpeciálmente   en  aquello   aque  confpiran.  tefies  qms  acufa^^ 

El  Derecho  los   equipara  a  los  confanguineos,  y  el  ^^^  4-  qi^^ft-  3^^ 
ruecro  del  Amigo  es  duplicado  mandato.  (  3  6  )  Nam 
amititia  confammmtati  fímilts  -éfiy atque   idem  '^  / 

afecttoms  Vmculum  hahet    w.w.  Amicus  non   levt  ^^1^;^^  ¿^  ^^p^^ 

amitiúa.   comparatur    confangmneo    ::::::  Tmo  ami-  ^^.  i^^'^^^^j^ 

titiam  fitngumis   conjunüonem  preferendam'.::  A-  Barkft^.Jxio 

mkus  ín  Jure  frater   nmcupatur,   diatur  alter  mate  2./^,  Vale- 

^,  G  rí-  ^g'^  r'ioMdx.Lth.^, 

i'hp.  7.  Gracidno  cap,  zoo. num.  \o,Ndrhona  de^tatf  Anm  14,  5«.«/?.  43/  «/^'«í 
6  ,-:leg..  nmo  5  8 .  §.  i ./.  de  h^redthns  injlimndis^ 


j; .:? 


i>viy<j\m>^ 


,i:M'\. 


'.Kns;.ttnr-i 


Pdt»  Bauptifia 
Fragojp  pdrt.  i. 
Lib.^AeQhligdt, 
moderatig  Rom 
hlica.  dtJpMtat. 
li  ^ .  de  Jyotarijs, 
num.  ji/^.Maf 
cardus.de  ^rohat, 

^.  Baldus  in  Le^, 
fquisdecur,  mfi 
ne  Cod.  ad  Leg, 
Cornel.  defalji, 
^lhencus  in  Le^ 
yxor.ff.  eodem. 


::::   Qm   frater  non  eft  fi  fraterna   chan- 
tare dtltgitur,  re¿íe  cum    nomine  fuh   apeltaüone 
fratris  h^res    infittuitur,  adqmd  aludit  ilM. 
:,Scrihere  me  Auguftus  iubet,  mea  carmina pof cir 
'L.'Penárogans  blando ^is  latet  Imperw, 
QoDque  debemos    concluir   que  en    haberlo  den- 
.|C)^^;Ruidia2  y   por  Heredero  á  íu   eílrechií^imo  A^ 
migo   Don  Juan  de   Ribera,   coyas  confianzas  ha 
-ddempeñado  con.  tanta  fadsfaccion   (   aun   defpues 
de  emuerto  )  como,  coníl^  ■  en  los  Autos,  es  lo  mif- 
liio  quc\  haberlo  efcrito,  el  proprio    Don  Juan. 
^4:   .     Auriqac   el  Manufcrico    fe  explica  con  baf- 
tánte.  fatisfacción  fentando  por    cierto  que   los  Tu- 
^^í-es:  piseden  fer   Teftigos  á  Exemplo   del   Leo-ata- 
no:  el  texto  en  que  fe  fonda  efte  aííerto  debelen- 
fsnderíTe  fcgim   la  opinión  de   Bartholo  qnando  la 
catifa   no   fe  ügue  por  el  Tutor    ílno    por  otro. 
Farmacia    ubi  \fupra.   &  pro  contraria  opinione' 
Jacit   alUá    con'cípifio   DD.    njolcntium    fjod  Tu- 
tor poteft.^ep^  te  ¡lis  pro  Pupilo,  quando  non  per 
fe^fedperdlium  litigat:  Veto  no  fea  embara- 
zo la    difputa   de  fi  los   Legatarios   puedan  fer  tef- 
tigos,  no  obñanre.  la   variedad    de    opiniones    que 
hay  fobre  ello,  porque  aunque   fe  conceda   tal  ha^ 
bihdad,  el   Amanuenfe  Ruidias,  no    folo    es    repelí- 
do    en    quanto   Legatario,    finó  como  Efcritor  del 
Teftamento,  que   por   haber   querido  hacer    Cape- 
llanes  á   fus  Hijos,    vino    á  hacerfle  forpechofo  'de 
falfedad  incidiendo  en  la    pena  de  la   Ley. 
4  5  Menos  pudo   haber  authorizado    el  Tefta^ 

mentó  el  Efcribano  Valdiviefo  ,  por  que  los  Efcri^ 
baños .  reprefentan  lugar  de  Teftigo  de  tanta  au- 
íhoridad,  que  valen  por  dos,  (37)  y  ya.  fe  ha 
fundado  con  copiofo  numero  de  doélrinas ,  qus 
Iqs  que  re-intereran  en  el  Teftamento  no  pueden 


jblctnnizarlo  con    fus  depoficiones.  Hablando  efpe- 
icifícamente    de    los    Execatores    Teftamentarios   el 
miiímo  Farinacio    (38)    enfeña  que  no  pueden  tef- 
.tifícar   en  aquellos   negocios    que  por  fu    minifte- 
•  rio  hande  executar,   y    cumplini-So  verdaderamen- 
_íe    que  motivo   menos    ocurre  paraque  el  Aboga- 
ido^.;  ó  Procurador,    no  puedan  ateílar   en   la  Caufa 
de   fu    Clicntulo,   que    el  que  tubo  Vaidiviero  pa- 
ra   dexar  de  audiorizar  el  Teílamento  en  que  fue- 
ra  del   lucro   de   la  Capellania  le    llamaba  el  ho- 
.  por,  y   reprefentacion  de   Albacea-'^'-^  vui 

46  Los  Execucores  Teftamentarios  aunque  ño 
fe  coníideren  en  la  mifma  claííe  de  los  Herederos 
.por  lo  que  hace  á  la  fucceísion,  y  dominio  de 
líos  bienes  del  Diíuntoj  alo  menos  tienen  fus  ve- 
ces como  Mandatarios  univerfales  para  hacer  to- 
do lo  conveniente  al  cumplimiento  de  la  ultima 
Voluntad.  Es  la  primera  concluíibn  de  Carpió 
(39)  En  otro  lugar  propone  la  queflion  del  Ef- 
cribano  que  fe  nombra  Albacea  en^  #:  TeRamen- 
to  que  authoriza  (40)  Keíponde  negativamente 
con  la  propria  razón  que  prohibe  á  el  Amanuen- 
fe:   Cap  ere  de  l^eji  amento. 

47  Quando  fe  permitió  que  los  Legatarios 
podían  íer  Teftigos,  fe  refervó  la  razón  que  es 
oportuna  para  el  afumpto  prefente.  El  fundamen- 
to folido  de  eíía  aflercion  confifte,  en  que  el  Le- 
gatario es  un  SucceíTor  particular  con  quien  el  Tef- 
tador  nada  trata  á  diferencia  del  Heredero  que 
como  Succeííor  univerfal  reprefenta  la  perfona  del 
difunto.  C5  cum  eo  totum  negotium  gefium  eji. 
Ahora  pues  fi  el  Executor  Teftamentario  hace  ve- 
ces de  Heredero  en  quanto  Mandatario  univerfal 
que  ha  de  defempeñar  el  cumplimiento  de  todas  las 
diípoíicionesj  es  coníiguiente  que  no  pueda  fubí^ 
cribir.  el  Teftamenco  aduando  en  fu  Oficio, 


ídem  FdrindciHs 
locoátdto.  limt, 
8.  nnm,  L^z, 


(39) 

Cdrpiíís.  de  ^.xe 
cutGTih.cdp.^.n, 


(40) 
ídem  Lih.  i .  cd^, 

I  o.Petrus  Pffch. 
de  tejldm.  Con- 
jug.  Lih.  3  ,CdP, 

i  O, in  principio. 


-1    llllHllifll     Ml'lf'ff^  ' 


••""*""-•   ílflillllÉ 


■feffiLüJÍ 


Pdt.     Trago  fus 
uhi  Jupra  num, 

3A4*z  cm  Pat, 

Áíolina  dcjufít 
tía  &  jure  Trac 
tatú  2. ,  dij'putat, 
11$  .Card.  Ma 
tica  de  come  él H- 
rijs  ultim.  Volunt 
Lih.  i,tit.  6» 


Oim  áos  Lugares,' no  fon  dignos   de  o- 
mitirfe    para  eóiUprobaeion  del  tnifmo  intenté,  El 
Padre  Fragofo  proximé  UudatUs ,  y   el    Cardenal 
Mantica   (41)  defienden   que  el  Efcribano  que  a- 
prueba;  ó  publica  el  Teftamento  i»  fcriptis  en  el 
qual  es   ¡nflituido   por   Heredero,  Legatario   ó  Fí 
deicomifario,.  ora  fea  de  fu  muger,  ó  dequalqnier 
otro:  Tenemr  pma  falfi-.  Forró  Teftamentum  dif- 
ttngmmr   m:  duas  fpecies  namc¡ue  alliud   eji    in 
fcrii>tis,   alliud  fine  fcriptis  cjuod  nnncupativum 
apelUtur.  ínter  ctíera  notattdum  cft  mod  Nota- 
rme m^Tefiament  o  in  fcrtftis  fib,  -velPatriin 
^mm  eft  poteftate  legatum  -uel  fideicomiffum  ad 
fcrthre  non  poteft,   £?   /   adfcr,pfer,t   pma    le- 
-gis  Cornelu  Jefdfis  teñe  tur.    No   es    afsi  en   el 
Teftamento  -nuncupativo,    porque   en  ¿1  .fe:- purga 
toda   fofpecha  por  la  depofsicion  de   los    Teftisos 
que   oyeron    la  voluntad    del  Teftador.   ' 
49         No  fe  repare  que  eños   AA.    hablan   del 
Albacca  que  cfcribió  elTeftamento;  lo  primero  por 
que  ya   el  Oficial  Real   en  fu  manufcrito    encL- 
to   modo  confieffa   que.  el    Efcribano    Valdiviefo 
fue    el  Direélor;    y  Blas   Gallo  á  quien   tanto  fa- 
vor íe  hace  contexta  lo   mifmo  á  fox.    55     bu»l- 
ta  Quaderno    3.  Lo  fegundoj  porque  para  el  efec- 
to  lo  mifeo  es  que  el   Efcribano    Valdiviefo    ef- 
cnbiera  ef  Teftamento  que  corrieífe  á  fu  dirección- 
fegun  el  fentir  de   Farinacio.    y  otros.   Lo   cierto 
es  que  el  Teftamento  en  toda  fu  organización  def- 
;cubre  que    Valdiviefo  fué  fu  Author  y    refuitan 
do   de   fu    contexto  la  inftitucion    de  Albacea  en 
íegundo  lugar,  y  el  beneficio  del  Patr¿nato    vGt 
pdlama,  es  vifto  que  no  pudo  authoriiarlo '  p,;j 
£  S  ''    í^k^^ad   /pe  :pt^v.en<^  h 


A^i^iBiíl 


'\^jl^?rri^j. 


1 .  Cap,  i .  ntím^ 
i8. 


U9)        ' 

50         Paraquc   ño  falte  un  Romanclílá  cti  niieC 
tra   defenzaj  el  Licenziado  Pedro  Siguenza  en  el  tra- 
tado   cjue    eícribio   para  Juezes,   Abogados ,   Efcri- 
batios  Procuradores,  Partidores,  y  Confefores  fe  ha- 
ce  cargo  de  la  queftion,  y  la    decide  aísi  (42  )  T  (41) 
para  conclufion    de    ejia   ¿uda  fe    refponde    con    Petrus  Símenla 
la    diftincíon  figmente-.  fcílícet    que  Ji    el  T'efia     Trdt.decUujuL 
mentó   fué  in  fcriptis   adonde   el  mifmo    Tuerce-    infirument.  Ub 
ro  que  efcrtbió  el  T^ef  amento  fe  nombro  por  He- 
redero   del   Tefiador^  ó  feñalo  manda^   ó  legado--, 
que   entonces  ferá    nulo  el  dicho   ^eft amento ,  y 
no  fe  debe  cumplirlo   en   el  contenido^  pueflo  que 
los    Teft'igos  no  fahen  fi   es    'verdadera    aquella 
inflitucion,   Repareíe    la    expreíion    fenalo   manda 
6  legado  que  entonces  fera   nulo    el   dicho   Tefi au- 
mento, Efto  habla  aun    con  el  Efcribiente  Juan  de 
Ruidiaz  que   por   Legatario  quería  quedar  indem- 
ne de  la    inhabilidad,    y  pena  que  lo  comprehen- 
de.   De  fuerte  que   en   fentir   de   todos    los    AA. 
que  fe   han  compilado,  y  otros  muchos  que  íeo- 
miten,   el  Efcribano  que  es    Albacea,  y  Interefado 
en  otra  manda  no  puede  authotizar  el  Teílamen* 
to  tn  fcriptis  aunque  pueda    comprobar    el  nuh- 
cupativoj  y  el  Teftigo   que    tiene  .  caíi    el   mifmo 
interez  también  eftá  impedido  para  fubfcribirlo  pe-^ 
na    de  la   nulidad. 

f\  La  fabia  penetración  de  los  Juriíconíultos 

advirtió  muy  bien  todo  lo  qne  podia  ofrecer  de 
inconvenientes  que  los  miírnos  que  auxiliaban  \ 
cícribir,  y  authorizar  los  Teftamentos,  íe  intere- 
íaíTen  <^on  mandas,  y  otras  difpoficiones.  Por  eíTo 
los  declara  incurfos  en  la  pena  de  falfos,  porque 
tales  íé  fofpechan  por  el  mifmo  hecho.  En  el  TeC 
tamento  in  fcriptis  que  fubfcribió  Ruidiaz^  y  au- 
diorizó  el  E^ribano    Valdiviefo  fe  hace  tan  viíi* 
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láe  efta  prcíumpcion  que  paíTa  hoy  i  ckmoftrarífc 
-evidencia. 

i  2  En  nuebe  foxas  dixo   el  Teftador  que  rf 

caba  contenida  fu  difpoficion  Teftamentaria  la  qué 
inanifeftó  á  los  Teftigos  paraque  la  fubfcribieítn. 
A  qui  es  precifo  redoblar  toda  la  atención.  Sirbí^ 
crito  efte  Teftamento  lo  llevó  á  fu  poder  de  pro- 
pria  authoridad  Don  Juan  de  Ribera,  y  no  lo  ma- 
nifeftó  hada  deípues  de  muchos  dias  de  la  muerr 
te  de  Don  Nicolás.  Llegó  el  cafo  de  que  fecom* 
|)robaíre,  y  prefentado  en  los  autos  aparece  coñ 
las  mifmas  numero  foxas  pero  entre  ellas  un  plie- 
go diverfo  de  los  demás  en  marca,  en  tamaño 
de  letra,  y  variedad  de  figuras  en  la  conclufion 
de  las    paginas. 

is"  La  diverfidad  de  Marca  es  notable  por 
que  las  feis  primeras  foxas  feparandola  de  la  fabí^ 
•cripcion,  fon  de  un  .-papel  que  tiene  la  de  una 
Jarra,  y  la  odava  y  novena  en  la  numeraaon  dd 
proceíío,  que  es  el  pliego  inferto,  demueílran  la 
de  tres  Mundos  con  fu  Cruz  clara,  y  vifible.  Si- 
egue le  decima,  y  volvemos  al  papel  'de  Jarra  he- 
ñiandofe  de  ver  con  mas  indibidualidad  en  hb\m^ 
m  que  le  acompaña.  La  disformidad  en  el  tama- 
ño de  letra  fe  defcubre  al  primer  golpe  de  vifta 
pues  los  tres  pliegos  primeros  van  efcricos  con  re- 
gular difpoficion  de  letra  abultada,  y  el  quart® 
fe  mira  con  una  grande  difonancia,  y  de  letra  muy 
metida  deíliertc  que  para  acabar  a 'plana-,  y  rciv 
glon  la  novena  foxa  fe  vio  precifado  el  Efcribieti^ 
íe-^ue  lo  fue  el  mifmo  Ruidiaz  á  abrirfe  en-los 
ukimos  cinco  renglones  de  fu  buelta ,  cuya  íetra 
conviene  con  la  de  las  ojas  antecedentes,  y  'k  que 
k  iigue  para  la  conclufion.  Es  también  deíígual  esi 
fe  -figuEas  rayas   que  fe  ven  al  final  ^dciaT.dar^ 
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¿t  cada  columna  por  la  ruperabundancia  de  raígo$ 
que  íe  notan  en  el  pliego  inferto  que  no  manU 
íieílan  los  otros,  como  que  el  Amanuenfe  notu* 
ho  preíente  lo  que  dejaba  en  las  primeras,  ypu* 
fo  los  que  le  íugirió  fu  difcurfo  en  aquel  puntOi 
Afsi  confia  del  examen  que  hicieron  los  Efcriba- 
nos  de  Cámara  en  prefencia  del  Señor  Juez  Se* 
mañero  Dod.  Don  Pedro  de  Echeverz  y  Su?- 
biza,  y  lo  certifican  á  fox.  Quaderno  3.  aunque 
no  expreílan  que  las  íiete  íbxas  del  Teftamento  foa 
de  papel  de  Jarra,  quizá  porque  con  lo  eícrita 
no  pudieron  difiinguir  perfedamente  la  Marca,  y 
íe  percibe  por  aquellas  rayas  que  dejó  viíibles  U 
íinta. 

5  4  Poco  importaría  eíle  complexo  de  repa* 
ros  fi  en  el  pliego  que  fe  dice  interceptado  cí 
Teftador  hubiciTe  colocado  algunas  difpoficiones  en- 
teramente diílantes  del  ínteres  de  Valdiviefo,  y  del 
Efcnbiente  Ruidias.  Pero  que  querrá  decir^  queea 
cíie  vínieííe  á  caer  ia  inílicucion  de  Capellanía,  nom- 
bramiento de  Capellanes,  y  claufula  derogatoria 
li'inculada  con  la  Religión  del  Juramento  ?  Es  mu- 
cho para  caílialidad  que  Don  Nicolás  de  Ribera 
ítübicíie  papel  de  Jarra  paraque  fe  efcribieíTen  las 
fíete  primeras  foxas,  la  decima,  una  blanca  que 
queda  en  eíla,  7  el  pliego  de  la  rubfcripcion  ac- 
ituada  á  los  feis  mefes,  y  diez  j  fíete  dias  de  la 
feha  del  Teftamento,  y  folo  para  la  claufula  de- 
rotratoria,  v  inítitucion  de  Patrones,  y  Capellanes 
cn^Valdivñefo,  y  Ruidiaz  fucííe  á  buícarel  pliego 
de  los  tres  Mundos  con  fu  Cruz.  Sin  duda  to- 
rdo cíle  miílerio  quiere  decir  que  ambos  tenian  á 
^a  rnano  eí  Teftamento  que  no  desdeñaría  de  fiar- 
les Don  Juan  de  Ribera.,  y  paraque  b  utilidad 
mQ  fu£&  ^1©  <<¿el  Heladero  arbitrariaa..  el  modo 
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de  aprovecliaríTe  fiqulera  con  el  nombramiento 
de  Patrones,  y  Capellanes,  íubrogando  eííe  pliego 
(^ue  nadie  pudo  adv^ercir  porque  el  Efcribano  Val- 
dibiefo  que  era  auchor  del  hecho  tubo  buen  cuy- 
dado  de  hallaríTe  prefente  para  comprobarlo. 
,55  Aun   llevando  las  cofas  á  principios   fobre- 

naturales  parece  que  la  Divina  Providencia  ha  que- 
rido defcubrir  la  interceptación,  y  falfedad.  Fveco-- 
nocido  el  pliego  que  fe  dice  interceptacib  fe  def- 
cubre  con  una  notable  averia,  en  la  mayoa  par- 
íe  apolillado,  y  mucho  mas  en  aquel  eíJ3acio  don- 
de juftamente  cae  la  claufula  derogatoria.  NoteíTe 
que.  en  los  quatro  quadernos  de  que  fe  compo. 
nen  los  autos  no  fe  encuentra  igual  defecto  ni 
.  aun  en    el  mifmo  Teftamento   en  las  foxas  que  le 

preceden ,  ó  fubíiguen  fe  repara  veftígio  alguno 
•por  donde  la  Polilla  fe  hubieífe  introducido, ")- no 
íes  fácil  permitirííe  que  pueda  pafar  también  por 
cafualidad  cfte  hecho,  que  refalta  ^1  menos  adver- 
tido, y  dio  golpe  a  todos  los  inteligentes  que  lo 
han  efpeculado,  quienes  atribuyen  la  manifcífédon 
de  cfte  SuceíTo  á  obra  de  fuperior  poder,  que 
no  íiempre  tolera  iniquidades  en  perjuicio  de  ter- 
cero. Todo  es  materia  de  Hecho  que  fe  fujeta 
á  la  fidelidad  de  los  Ojos,  y  es  lo  que  fe  dcfea 
paraque  los  Señores  Juezes  formen  una  fíxa  y  per- 
manente idea  pues  las  voces  correfponden  al  oido 
pafan  breve,  y  con  pereza  mueven  el  animo  di- 
xo  Horacio.  . 

Segnius  irritant   ánimos  dimijfa  per  anrer  - 
(45)  '-    Quam  (¡¡UA  fmp  oculis   fuhieüa  fidelthus. 

teg,  ft  exfalf  ^^  .  No  necefita  mas  calificación  la  falfedad  que 
CodJetranfa^.  íe  atribuye  al  Teftamento  efcrito  que  la  preíump- 
authent.deTeft.  cíon  que  fe  ha  infinuado.  La  falfedad  es  un  de- 
i,licet,(olat,  7.  lito  -de  dificil.  prueba  (  43  )  Por  eífo  fe  juftifica 
'"^!    -v .  '  ■:.  con 
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la  prefumpcion'  de  fñlíedad'  id  riene^  porprineba,  ^ 
los  indicios  aunque^  no  íean  vifsibles  fino  odülbs 
quitan,  la  fec  á  los  inftrumentosi  El  delito  de  far^^ 
íedad,  esel  crimen  mas  grave  que  fe  encuentra-  eií 
toda'  la  naturaleza,  es  la  llave  y  preparación  de  roda 
maldad^  pues  no  hay  vida  honor  ni  caudal  feguro 
de^k  niaquinaeion  de  un  falííario.  Por  eíla  con* 
fíderacion  en  el  derecho  fe  han  eftablecido  mu- 
chas penas  que  refieren  Gotofi-edo,  Ancarrano  Bíg^ 
do' ;  Peguera,  y  otros  varios  con  Farinacio  f  44.  j 
para  corregir  femé  jantes  Delinquentes.  El  Señof 
Larrea  (45  )  dice  F'alde  dijictíem'  ejfe  probam^ 
nem  falfitatis,  adeo  femper  in  oculto  fier'p  ut 
exdrjma  rcvelafiúne  fit  prohandua  r:::::  FalfipMem 
probar  i  ¡nditifs  prefumptwmhHs  &  conjeBurif^^ 
maxífne'  in  caujis  civilihm^  eft  opimo  concors  om>- 
nivnn  DD.  ::::::  In  caufis  'éfi)i&  refpiciunt  parti's 
'intereffe^  prefumptio  falfitatfs'  hahetur  pro  ejui 
prohatione  quia  lex  contenta  ejfe  debe t  ea  qus 
haber  i  potefi  :::•:•:-  Qup  ad  caufam  cimlcm  prér 
Jkmpt iones  fkl'fitatis:  fujjcere;  etidni'  Jl  non-fwe^ 
rjnt  vítij  'vifibiles  feé  latenPts  &  inviJíbUisifti- 
Jicere  ad  detrahendamfidem  inJirumento,Y  Qoü- 
úujc  &  hídicenr  in  cwtws  arbitrio  efi'Jidjes  inf- 
trumenti  non  deber  i  in  hoc  'cafié  eam  áúhibé^ 
re.  Siguenle  Barbofa  Menochio  y  los  que  unoiy 
otro  citanj  rerólviendo  ultim'afnente  que  el^  iníVrií- 
mentó.  íoípechoíb  de  falíedadv  íe  preíume  heehb 
por  aquel  en  cuya  utilidad  cede,  y  contra"  él  rés- 
-fete?  un  vehemente  indkio  fijndanioiib"  en'  cl'df- 
Fethoi  A  lo  que  aliid^"  la  oración  que"  por  Seü^ 
tb  R<>eib"  Amerino  hizo;  elt  grande^  Cicerón:  .E^ 
eius  Cafim^  Ule  (flem  Pópulm  ÉomanMf  'W^ifi^ 
mu^-  ^  ¡apímtú-fkimUm'  Ií4^émt-^  pMP^ittí,^  iden>* 
'  I  tidem 


(44) 
Farinacius.  auajl 
I  5  o.  aefaljic.  n. 
I  ■j.mmallijs  ihi 
adduéíis. 


(45) 
Dom.  Larrea  ale 
gat,  96.  num.i» 

ciim  Leg.  Iiibe- 
mus.Cod.de  prO' 
hat.  Cap.  ínter 
ddeBos  de  fide 
inftrum.  Barbofa 
Vot.  6 S.Meno- 
chius.  Lib.  5. 
Frejumpt.  2,0. 
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tMem  in  tmuJM  qí^¿irere  fdwM  cuí  hono  fuijjhtié 
¥  en  la  de  Tito  Atínio  Milon.  Per  hxcj  quoniam 
mtur  paSo  frebari  potefi  incidías  Miloni  fe- 
cíjfe .  Clodmm^  fatis  eft  in  illa  tan  audatia  tan 
nefafia  hellua  docére  magnam  ei  caupim,  mag-, 
nam  fpem  in  Milonis  morte  propofitam,  mag- 
nas ut  Hit  ates  faijfe,  itaque  illud  Cafianum  cm 
bono  fuer it  in  hisperfonis  'valeat,  Huc  ufque  Cicero, 
-5  7  Por  tanto   fe  viene  en  conocimiento  que  la 

yrefumpcion  de  falfedad  efta  contra  Valdivicfo,  y 
Ruidiaz  como  que  ambos  fe  interefaban  en  el  plie- 
go, principalmente  no  fiendo  de  integra  fama,  fi- 
no de  una  conduda,  y  deprabada  habilidad,  que 
fe  halla  bien  calificada  en  caufa  que  fe  figue  en 
la  Real  Sala  del  Crimen.  Qmniam  femel  malus 
-prefumitur  talis  in  eodem  genere  mali.  Luego 
eftando  tan  vifible,  y  no  latente  (  como  dice  el 
Señor  Larrea  )  la  que  fe  ha  defcubiertoj  ninguna 
feé  fe  debe  dar  al  Teftámento  infcriptis,  y  la  prefump- 
cion  que  íe  le  opone  vale  por  prueba  de  fu  calificación; 
5  8  La  fofpecha  contra  el  Efcribano,  y   el  Ef- 

cribiente  Ruidiaz  no  fe  purgó  con  la  renuncia  que 
el  primero  hizo  del  Albaceazgo,  ni  fe  falva  con 
decir  que  el  lucro  del  Patronato,  y  Capellania  era 
remoto.  Lo  primero,  porque  fegun  fe  ha  funda- 
do en  los  números  antecedentes,  Valdiviefo  fabia 
que  i  era  nombrado  Albacea  y  Patrón,  y  no  fien- 
do  uno  y  otro  compatible  con  el  Oficio  que  ac- 
tuaba en  aquel  negocio,  la  renuncia  íubfequcntc 
iio  hace  prueba  en  contrario  como  que  efta  no  íc 
admite  contra  las  prefumpciones  que  fe  denomi- 
nan furis  &  Jure.  Lo  fegundo  porque  dicha  re- 
nuncia no  fue  tempeftiva  efto  es  immediata  á  la 
muerte  del  Teftador.  El  Efcribano  Valdivieíb  co- 
^o   Artífice  de  todo  el  Teftamenco.  fabía  cl  inte- 


r.: 


res 


res  que  étí  el  tenia.  Luego  que  falleció  Don  NU 
colas,  f  fe  publicó  la  diípoficion,  ya  no  pudoa-^ 
legar  ignorancia,  con  todo  no  fe  desdeña  de  en- 
tender en  fu  comprobación.  Ante  él  fe  hace  cl 
examen  de  Teftigos:  no  pienfa  en  defiílirfc  vivien- 
do Don  Juan  de  Ribera,  y  porque  ya  fe  había 
dicho  en  los  Autos  lo  conveniente  contra  fu  pro- 
ceder, y  aun  recufadolo  enforma,  muerto  Don  Juan 
hecho  mano  de  la  renuncia  .perfuadiendofe  áque 
afsi  fe  vindicaba  de  toda  imputación. 
5  9  Lo  Terceros  porque  no  eílá  tan  diílante 
el  ingrefo  de  fus  hijos,  y  defcendientes  al  goze 
del  Patronato,  y  Capellaniaj  que  deje  de  verificar- 
ife  dentro  de  muy  pocos  años.  El  primer  Cape- 
llán nombrado  era  Don  Juan  de  Ribera,  cfteno 
entra  en  quenta  porque  es  muerto  fin  fuccefsion 
el  fegundo  fué  el  Licenziado  Don  Bakhafar  Jay- 
me  de  los  Ríos  difunto  fobrino  del  Teftador,  j 
lue<yo  fus  hijos:  Los  terceros  llamados  fon  afsi- 
mifmos  fus  Sobrinos  y  los  que  viven  en  la  ac- 
tualidad fe  hallan  de  Sacerdotes,  quienes  con  fu 
eftado  afianzan  la  carencia  de  fubcefsion  legidma/ 
Siguen  luego  fus  demás  Parientes,  que  reducien. 
dofe  eftos  á  tres  ó  quatro  Señoras  mugeres  co- 
mo Doña  Liberata  Jayme,  demás  de  clnquenta  años 
viuda  fin  hijos,  y  las  demás  de  poco  menos  in- 
cafables,  venimos  á  parar  en  que  no  fe  les  puede 
retardar  a  Valdiviefo,  y  Ruidias  la  obcion  al  Pa- 
tronato.  Pero  aunque  fe  miraíTe  mas  remoto  eífe 
interés  no  por  eífo  dejaba  de  padecer  la  mifma 
nulidad  el  inftrumcnto  como  fe  explicó  con  Doc- 
trinas recomendables  ,en  los  números  42,  y  figuien-. 
'tes  haíla  el  51.  ^e  efte  Punto. 
60  Todabia  refta  otro  Capitulo  de  nulidad.- 
Por  Derecho  común,  y  de  Partida  fueron  efcru-. 
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Toto  tit.  Ccd.  de 
tefiam.  &J^ecia 
liter  Leg.omnium 
1  9.  Leg.hdccon 
fuhifsima  1 1 . 
Leg.  cum  dníiaui 
tas  iB.  Leg.jube 
mus  19. 

o 

tit.  i.Partit.  6. 
Tototit^Injli 
tut.    de    tejlam, 
Qrdinand» 


püS)fifsiiía$^;to  Guardar  qtiei  Mmn    obfer'vsf:  \m 
^^&óí\€^  m^  \m  TeftaAíiefitQS  c&tsáos   paraqui 
püíiieí&ñ;  íürtir  eftdlo^  las    ultimas   voluntades,  y  t^ 
tkar  ea  ella^  toda  eípecie   é^  fymác:   A^  efte  ñti 
Ms  íignóSj   CütrdaSj   Anillos   Ruegos  ^  e&ihirífc  el 
l^oíübre^  del  Heredero'  por  d  miímo  Teftador,  y 
otras  futilezas  que  fe   hallan  boy  antiquadás.  ( 4# ) 
Seímrm   efi  ^ahellionihus'  &  his  opík  ¡Tonfcimda 
^eflamema  procurante    cjuod  Jl  aliter  facete  áw^ 
Ji  fuerint  fArtam  fal/ííafis  non  emtabtmt,  o^m^ 
Jl  dotóse  in  tan  necejfaría  cdufa  verfatk   En  cf- 
erito,   dice    la  Ley  de  Fartída^   í^mriemJb'   áígM^ 
no  facer  f ti,  H^efi argenta  fegun   dtce'  en   ha   Ley 
ante  de'  efld^  Jl  por  aventura    la    ^uijl^re  facW 
trí  puridad  que  non  fe  pan  ninguno  de  Itís  T^ef- 
figos  lo    que   es  efcrito   en  él ^  pm délo  facer  dé 
cfta  manera.    Debe   el  por  Ju  maná  mifma  ef- 
cribir    el  ^eftamento  Jl  fupiere   ejcrthir,  y  Jmi 
debe    llamar  a   otro   (jual  qutjlere   en   quien   Je 
fié  emandegelo  ejcribir    en  Ji0  ' poridad.  Dejpmi 
qUe.  fñere  ejcrito  debe'    doblar  la  cartd.y  poner 
én   ella  fie  te  cuerdas  conqm  ^  fié   cierre^  demané'* 
rd-  que  finquen  colgadas  pard  poner  en  ellds  fié- 
té  Jellosj  y  debe   dejar    tanto  pergamino  blanca 
dé  fuera  eH  qué  puedan  lós'Teftigos  ejcribir  Jm 
nomes^   é  de J pues  dé  éfio  debe  llamar  e  réoarta^ 
les  fie  te  Tefiigos  cómo  dice  en    Id  Léf  ante    d^ 
efia,  emofir arles  Id  Cartd  doblada  é  decirles  dfsíl 
Efié  es  mi  ^éft amento e  é  ruego'  vos  qué'  efi^í^ 
^ms^  en  él  vuefirós  ñomes^  e  qué'b  filiéis  mmt^mp- 
iros  Sello  si  é  él  étro  fi  debe  éferíbtr  fu   nome% 
é-  facerla  éficrthír    en  fin  de  tos-  O'trm  Wefilm 
ante   ellos   diciendo  dfii:  f ó  otorga  qué  éfi^  eré 
i^fldmen^Q-  ^é  yi^  Fddm   fké , .  ¿^   mündé    éfi- 
i;í^ííM  -   :  .  ;.  ::    -■■    -/.i     ■,;;T 
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61         Pero   las  Leyes  de  Gaftllla.   y  Toro  a  f»-  i^J^l^.Lik 

de  precaber  también  la  menor  fofpecha  de  dolo,  ^^.,ccop,U:.Cdf 

previenen  forzofamente  con  el  común  fentir  denuef-,  „/Xíg.  3  .T^ík". 

tros  Reanicolas;   Qjje  el  Tettamento  fe  hade    en-  Comez  Urijimé 

tregar  "errado,  v  felWo  por  el  Teftador ,   y  .  que  ¿num.z^^f' 

la    fubfcripcion'háde   fer    enama   de  la  Efcnptura  "diáM^Mc 

del  TeftanLto.y  no   en  pl.ego  blanco  de  cub.er-  ^J^ '¿"í*  ¿°'^- 

ta  pues  de  otra  fuerte  fe  vicia,  efpecm  mente  fi  apa-  'ÍW'--^  ^^.^. 

rece  una  difpoficion  nada  regular,  y  hay^otros  ad-  ^^,^_q       -,, 

miniculos  que  contribuyan  (47  )  SieU  Tejttgos  con  ¡^       ¡^       ^,^, 

un   Efcrtbmo  los  fíe  hayan  de  firmar    enema  ^  _  ^^^^^^^  ^  _  ^^^ 

de   la    Efcriptura  del  dicho  Te  fi  amento  ■:.■:.:  Qma^  l^iEfmhic  Mati 

omnes  dchent  fie  fiubficriherc  infra.ficripmramTel-.  f„^„  ¿„   f^<j,m 

tamenti   •:;:::     Sed   pditio   meo  firma   huc  tnqua.   Leg.i.Glof  $• 
nomen    probrmm    &     connomen    Tefitatorts    fiub      Ug.  ¡indi  m. 
quibusdam  caraBhenbus   &  fiígms  pro¡>r>a^  mam-    r.p.nu.  U^ 
fañh   loco  fig^^acHÜ  pre   annc^m    reamfitn  fiub-    3-W--P'''--- 
\ogamr  ::::::   '^Solemn.tatem   ,fiam    fiiéficr,pnonum.    3  J¿^--^^ 
teítamentt   in  ficnftis  non    in   papiro    alvo    ejje    J^^^    ^^,^^^¿ 
colocandam,  fed  á    tergo    teftamcntj  fi^'f'Tr  "«■  >  ■•é'' 'éi. 
M  non  fiít  tdlus  falfittati    locus.     Formula  ¡ubj-      CmamsContro 
criptionts.   Dio  y'  entregó  á  Fulano  Eficrtbano  an-    ^^.^j-_  ^^^,Gra 
te  los  Tefii«os' aqui  contenidos  efia  eficrituracer-    cknus  Cap.96  ^ 
rada    ^  í citada  la    qual    dijo    que    es  fiu    Te  fia-    Dom.luudetef 
me/to     y   ultima -voluntad.  Lo  commio  fe  prac-    um.dfi.z.uk 
firA   en   nucftro    cafo.  El  Teftamento  no   fe  entre-    fimfsmae  cau 
Te   ra  "     ues   ya  hemos  dicho  que  el  Efc.i-    ^W^-^J 
gano  Valdiviefo,  el  P.  Taboada,  Don  Juan  de  R.    2:¡2t^L 
bera,  y  el   Teftador  eftubieron,  retirados    en   una    ^^^^^¡^^-^^^^ 
pieza   conferenciando    fu  contenido;  hendo   la  ma-    .^     .^,^^^;,^^_ 
ver  prueba  de  nueftra   conclufion  que  el  Elcnbien-    j,^,,^.„^„,« 
te  Ruidiaz  Teftigo   inftrumental,  y  uno  de  los  mas    ¡¡^  j,^j¡,^no:ú< 
recomendados  por  Don  Jofeph   Gómez  Moreno,    SchduU^r^c 
en  fu  declaración   ya  citada  á   fox.    3».    Qijader-   ¡ufouuoms- dte-, 

Y^  '  no        rius. 

Vrañms  Momcnofo á  Re^lcoüsUudaiHsm^,ie,.x M^m  cmuov.yS-n.^l 
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no  4.  declara  que  en  fu  prefeticla,  j  la  de  ios 
, demás  Teftigos  fe.  cer-r¿,  lacró  y  fubfinhio.-lziii. 
poco  la' fublcripcion  fué  fobre  las  Tablas  ó  Fo- 
lios del  Teftamento  como  debió  fer,  pues  fe  ce- 
rra con  pliego  blanco  fcgun  fe  dcmueftra,  lo  que 
."';'-:  f"^^    exprefamente  prohibido   por  evitar   falfedades 

luego  es  vifto  o^uc  por  defedo   de   folemmdad  fé 
.    ...  «lesDanece  el  primer  Teftamento. 

6  2  Profigue  el   Manufcrito,  v   desde  el   num. 

15.    nafta    el-  2  3.   mclufive   hace  la  mayor  fuerza 
-  .     ^      en, probar  que  Don  Juan  de  Ribera   no  fe  halló 
en  Cacaturo  al  tiempo  de  la  fubfcripciondcr  Tef- 
tamento   fino  en   Piara,   á    cuyo  propofito   refiere 

as  declaraciones   de  Jofeph  Cortes,   Theodoro  Ga- 
llo   Juan  Draz   de  Ruidiaz,  y    Blas  Gallo,  que  di^ 
ce  haber   remitido  con    un   criado   íuyo   el    papel 
de  avifo  vá   Don  Nicolás    paraque    concurrieíTe    á 
aquella  Effancia  refpeao    de    tenerlo  afsi  prevenida 
el  Teftador  al  dafo  que  ¡legaíre  el  Efcnbano. ,  Con 
^    eíías  declaraciones  fe  impugnan  las  del  Lizenciado 
Don^Pablp  Correa,  y   Don  Tuan   de  Arrióla.   A 
€lte  legundo.  porque  dice  que  fe  acuerda  fe  le  dá- 
prefcncia    en   aquel  .afto,  .y  porque  refiere  que  le 
hizo  proprio  Don  Juan  '.d'e  Ribera,   a    fu    ¿^¿,3. 

no  Don  Nicolás  con  Juan  Jofeph  Cortés,"  fe- Je 
arguye.de  t^lfó;  quando  el  Proprio  fué  remitido 
.  por  Gallo  con  fu  Criado.  La  prefencia  de  Don 
Juan  de  Ribera  no  fe  confidcra  induc'^iba  de  nu- 
lidad por  el  mifmo  hecho  de  haberfe  hallado  pre- 
lent^.  al  Teftamento,   nuncupativo.  Dona  Juana  Ya- 

mcia.,Tambien  no  la  induce  la  diyerfidad  de  ti.>n> 

pos   en^que  fe  :  ordenó  el  m.  fcriptu    porque   el 

US)  uno   eb«*v.v/«^¿?¿,««    fe    falba    muy    bien    ha- 

HhjconfMs.    Ilandofe  los  Teftigos  prcfentes  al   tiemoo,  de  ■  leer- 

Qd.i,te^am.     fe   (48)  y   firmarfe   por  el  que  lo  difpone. 
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6?^         Con  todo   el  esfuerzo  contrario   nada    fe 
confií^ue   para  desbanecer  la  prefencia   de  Don  Ju- 
an  d^  Ribera  al    tiempo  de  fubfcribir  el  Teftamen- 
to.  La  verdad  es  que  como  advirtieííe  que  fu  hermano 
no  procedía  de   fu  efpontanea,  y  libre  voluntad,  en 
la  ordenación,  finó    precifado    de    fus  fágeftiones, 
conftandok  ya  fu   conclufion    en    aiipilHco,    hizo 
diligencia  pafaque    el  Efcribano  Vaidiviefo:  pafaííl;  a 
Cacaturo.    En    efeólo    llegó    efte  alU^arage^^íe^lala. 
do,    y  entonces  el  referido  Don  Juan  mandó  a  Juan 
Jofeph  Cortés  con    un    papel    avifandole    á   Don 
Nicolás   de   la  llegada    del  Efcribano,  á.fin  ;de  que 
fe   piifieííe  en  camino  para  aquella  Eftancia^,  en  do» 
de  le   aguardaban.  Llegado  que   fue  a  Cacaturo  fe 
cerraron    en  una   pieza  el  Teftador,   Don  Juan  fu 
Hermano,  el  Eicnbano  Valdiviefo,  y   Eray  Erme- 
ne^ildo   Taboada.    Alli    le  prepararon  el   animo,  j 
fálfó  de    confuirá  que -fe  füblcribieííe,    y  authoriZa^ 
fíe   el  Teftameoto.    Y  efta   es  la  razón   porque   en 
Cacaturo   k  emmendó  fu   fecha  poniendo    Chipilli- 
co   en  lugar  de  Ca  y  Hacienda  en  lugar   de  Si- 
tio, fccTun^lo  certifican  los    Efcribanos    de  Cámara 
en  la  certificación  ya  citada.  ' 

6  4  Los   dos  teftigos  Lizenciado  Correa,  y  Ar- 

rióla declaran  el  Propno  que  fe  hizo  con  Juan  Jo- 
feph Cortés.  Efte  ulcimo  es  Teíligo  inilrumental  del 
Teftamento  m  fcnptts  por  tanto  no  fe  le  puede 
necrar  la  feé  aue  merece,  y  hace  plena"  prueba  en 
contrario:  (49)  ^  qmltbet  exdiclís  tefiibus  fa- 
at  flenam  fi'dem  contra  producentem,  &  prefa- 
tus  tejas  fagtt  contra  dtBum  tantum  &  defen- 
forcm  lillas  k  quikis  fmt  produdm.  La  Ley  de 
-^  «  Par- 


(49) 

Dom.  Vd¡en:;(j'ie 
laConJtl.  73.  n, 
S.cr  ConpLji 
w.  41.  D.  Vela 
difert,  3  8 .  cum 
ÜHTihus  n.  6<), 
in  fine  Leg.  5  i . 
T.  iS.part,  3. 
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Partida.   Ca   derecho  es  pues  ¿lUe  el  los  adujo  por 
buenos  Teftigos  en  fu  pleito] .  que  los  reciba  con- 
tra fi^  /  menefier  fuere,    é  efto   decimos  en  ra- 
K>on   de  las  perfonas  de  ellos.   'Diqq,    pues   en  fü 
declaración   de  fox.   56.  %aderno  3.  á  la  6.  Pre^. 
de  que  ya  fe-  ha   hecho  mención,  que    lo  ñxmó 
en   prefencia  de  Don  Juan  de   Ribera.  Y  á  la   16 
^J  j^gj^i^ntcs  ip^hhv^s.T  lo  qu^^ 
ddtcho'. Don  Juan  de    Ribera    llamó    efte    Tef- 
tigo\  y  le:  dio   un  papel  par aque  fe    lo   llehaffe 
0  p.MermanQ.  Don   Meólas  á  la  Hacienda  de 
Chipdlico  donde  fe  hallaba    encargándole    mucho 
feJo  diejfe  en  fu  mano   con  todo  fecreto    y  fin 
qm  lo  fupieffe  Dona^  Juana  Tgnacta  fu    mu^er 
que   también  fe  hallaba,  en    dicha   Hacienda  "^  y 
cm.  e-f^So   htzj)  la  diligencia  efeTefigo^ycLm^ 
pilo  com  el  encargo  enteramente,  de  que  fe  fimw 
eP  que  dicho   ^on  Nicolás    fe  'viniejfe  al  ftio  de 
Cacaturo  con  el  declarante   en  donde  firmó  el  di^ 
cho  Teftamento  y  fubfcnpcwn.   Y    concluye    que 
en  efia   ocafión  ^ió  que  eft aban  encerrados  el  di- 
cno    Valdimejo,  Don   Juan    de    Ribera    y    Don 
JSicolas,  ^ 

^S  Gontra,  efte  declarante  nada  obra  la  pri^é- 

.  ba    contraria,  pues  Blas  Gallo  es  indigno  de  crédi- 

to, afsi  por  la  dependencia   que   fíempre  tubo  de 
,  Doiv  Juan' de  Ribera,  como   porque  en  efta    cau^ 

la   ha  hecho   tantas  declaraciones,    y    tan   diverfas 
(  50)  T^   """  j^   P"^^^  ^^^^  í^  confideracion  en  nada  de 

Bemgdelius  Bi-  jí'  ^"^^^^^  (so)  De  efta  contrariedad,  y  los  e- 
bhotccajmsver  ^^^  í"^  produce  es  el  proprio  lugar  el  Pun- 
boTeflisn,  49.  fo  fígniente.  Quando  efte  teftigo  merecieííe  fee,  y 
infim  CT"  num.  ^^  mifmo  los  demás  que  con  el  concuerdan  íiem- 
5S.  cum  copa,  pre  vendrían  á  quedar  en  la  cbííe  de  una  mera  ne- 
DD.  ¿ativa  fus  degoficiones,  cuya  virtud  y  naturaleza  no 

pue- 
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puede    enervar  las  afirmativas,  y'tmáiú    ms  las 
4e  los  Tcftigos  inílnMicneales    pues  fon   cópiofos 
los   Lugares  de  Derecho,  y  Dodrinas  que  eníefiai> 
que  importaní  mas  dos  Teftigos  de  afirmativa  qué^ 
mil  de  negativa,  que  por  naturaleza  fe  dice  impro- 
bable.  (  51  )   j^í-  teftis  cjUí   deponit    aliquem  depj 
tendere  á  Mauris  aut   ludáis  aut    i    maculatis 
cjualihét    72oPa  deponit  per  afirmati'vam'-)  eroo  ma- 
gis   creditur  uni  tefii  quamvis  JIngulari,  ^el  düo" 
bus  Jic   deponentlhus  contra  Petitorem,  quam  mi- 
lle  alijs    deponentíbus  per    negativam  pro   Peti- 
tore.  Confequentia    ex   eo  probatur^  qtíoniam  ma- 
gis   creditur  uni   veí  duobus     deponentíbus    a^jr-- 
mati've   quam  mille    allijs    deponentíbus   per  ne^ 
gativam^   ut  communiter  dicunt  DD,  Siendo  rií- 
íiblc  el   reparo   que  fe  le  forma  á  Don    Juan   de 
Arrióla,   porque  dixo  que  fe   acordaba,   comofi  el 
acordarfe  induxera  preíencia  formal.       ,         .íüfb';' 
(5  6  Ei  haberííe   hecho  mención  déla  aísiften-: 

cía  de  Don  Juan  de  Ribera  en  la  Hacienda  da 
Cacaturo  al  tiempo  de  rubfcribirííe' el  Teftamento 
y  repararfe  fobre  la  diuturnidad  que  gaíió  el  TeC- 
tádor  para  concluirlo,  influyen  tanto  contra  fu  fub- 
íiftSncia  que  fon  los  comprobantes  bien  fiandados 
de  fu  fubordinacion,  y  de  la  ninguna  deliberación 
conque  procedió.  La  prefencia  de  Don  Juan  de 
Ribera,  yá  no  fe  puede  negar  con  lo  que  ha  de- 
clarado Juan  Jofeph  Cortes ,  y  fué  tan  neceísari^ 
que  fin  ella  no  fe  huviera  fubfcripto  el  Teftamen* , 
-ró.  No  afsi  la  d€  Doña  Juana  Ygnacía,  pues  á  ñáf 
da  cooperó  como  fe  dirá  en  fu  jugar.  VeaíTe  que 
fue  precifo  que  Don  Juan  de  Ribera  fe  empeña- 
fe  con  el.  Licenzlado  Dort  Juan  Jofeph  Talledo 
^énn^  fe  kfirio  erí  el  numeró  ío.  y  luegó  que  ta>- 
€íbtó  la,  efquela;  Dórt  Nicdlas    fe  pufo  en  camino 
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con  el  mlfnno  Cortes  que   fe  la    conduxo.  Conísi- 
dereíTe  con    reflexión    la  confuka  que  en  la  Pieza 
cerrada   huvo    entre  los    quatro    concurrentes,  de 
donde   fe   figuió    la    firma,   y   Tubfcripcion   que   el 
Teftador  aun  por  íi  Tolo  no  havi?.   querido  hechar 
el  Tiempo   que  tardó    Don  Nicolás    en   concluyr 
fu  dirpoficion   en  la   Hacienda  de  Chipillico  fue  el 
de  trece    días    fegun    lo    que    declara  Ruidias  á  f, 
3  8.    Quaderno   4.  donde  dice  también  las  figuien- 
tes  palabras:    VUe   el  pliego  fohre  U    mefa,    7  a 
n)ifia.  de  los    Tefiigos  que  firmaron  fe   cerró,  la- 
cró, y  fe  fubfcnhió  exprejjando  dicho   Don    Ni- 
colás   qiie   en  aquel  fttego  fe    incluía  fu  Tefia 
mentó   y  ultima  'voluntad,  j   les   encargó   á    to- 
dos nmy  encarecidamente  guardaren  fecreto  por 
que   no    lo   fupiep   m    llegajfe  a    entender     Do- 
na J^uma    Tgnacia  fu    mugn\  Y    las    fechas  del 
Tcftamento,  y  de  la^  rubfcrincioii  fobr-e  que  fe  lia 
refléíStido   de  propofito   en    la  octava  prdumpcion 
pues  nohay  acontecimiento  que  no  fea  indicio  de  no- 
luntad harto'  .manifieíla,  y   declarada. 
67]  j:>    iPor  todo    lo    dicho  en  eílc  Punto  íe  con. 
ctoye  que   la  dirpoficion    in  fcriptis  de    Don  Ni- 
colás de  Ribera  fué  nula   tam    exp.sr'te __  ^volunta- 
tis\rquam  .ex   defecíu  folemmtatis. 


i" 


PUNTO.    III. 


:)b  Bíl  ^í->; 

EM  QUE  SE  ESCLARECE  EL  VALOR  Y 
firmeza  del  Teftamcnto  nuncupativo,  y  fe 

vindka    de  los  defedos  que 
'f'^fl        "':^"  fe  le  oponen. 

«8   '  T^  ISCU^  Oficial  Real    haver   de- 

'.  .j'    i  ^  fembarazada  ti'  Teftamento  '  in  firip- 

nfj^  '--i  tis 


m  de  los  reparoá  conque  fe  impugnó,  y  pafanv 
do  al  nnncupativo  confume  desde  el  numero  2  4*> 
haiia  el  3  4.  inclufive  en  copiar  los  dichos  de  los 
Teílisos  inílrumentales.  Cita  las  declaraciones  de 
Tlicodoro  Cortés  á  foxas  33.  Quadcrno  i.  de 
Santiago  Lopes  de  Vbillus  á  foxas  32.  y  de  Blas 
Gallo  á  foxas  46.  Quaderno  3.  para  probar  que 
Don  Nicolás  de  Ribera  no  cíluvo  en  fu  entero 
acuerdo  a  la  fecha  de  fu  Ordenación.  Al  mifmo 
aííumpto  hace  memoria  de  Juan  Raphael  Ponce, 
y  Antonio  Valderrama  á  foxas  3 1  •  y  32.  Quad, 
I .  uno  y  otro  que  dudan  fi  en  el  aóto  de  Teftar 
eftüvo  ó  no  el  Teílador  en  fu  cabal  juicio.  Se 
confiefa  que  dos  Teftigos  de  los  infirumentaks 
eftán  conteíles  en  razón  del  fano  acuerdo  de  Don 
Nicolás,  y  para  que  fe  dé  mas  crédito  á  los  que 
deponen  fe  reflexiona  (  con  la  Ley  Real  de  Caf- 
tilla,  y  Dodrinas  de  Matienzo  en  fu  expofsicion 
que    prefcnbe  el    numero  de  cinco  Teíhgos  (52)  ^'^\\ 

como  fokmnidad  fubftancial  en  el  Teftamento  nun-       ¿'  ^'    '^*J'r 
cupativo   i  que  íi  a  eítos   íe  impug;na   como  tallos       ,      A^L^.^Jn 
t\   1  eftamento   claudica    por  taita   de    loiemnidad,    Q^r    ,    ^^^  ^^ 
mayormente   no    haviendofe    dado    prueba    alguna 
en   contrario  mas  que  la  ateílacion  del    Licenziado 
Correa,  quien   precifsamente    hade  eftar  por  el  Va- 
lor de  la  diípoficion    para   no.  complicarfe   en  íu 
falfedad. 

RESPVESTA 

69  Para  conocer  qiíám  poco  tiene  de  íblidéz 
cite  Difcuríb  es  neccfario  dar  Idea  de  la  calidad 
de  los  Teíligos5  y  del  modo  conque  hicieron  fus 
declaraciones.  Eílos  fon  Gente  de  poca  cuenta,  per- 
fonas  miferábles,  y  operarios  de  las  Haciendas  que 
con  la  muerte  de   Don  Nicolás  continuaron  a  la 
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¥Gluntad  de  Don  Juan  de  quiqi  efperabán  todos 
fus  alivios.  El  modo  conque  declararon  da  á  en- 
tender fu  animó  complaciente.  Oygafe  á  los  que 
fobré  efto  deponen.  Don  Santiago  de  la  Eoza  á 
foxás  I  o.  Quaderno  3.  dice  lo  figüiente.  Q^ 
qudhdo  fe  traxo  á  comprobar  el  T^efi amento  nun^ 
vMpativü  ante  ei  Corregidor  Don  Juan  Domin- 
go Pérez,  de  la  Calle,  "vió  que  los  mas  de  los 
^efiigos  antes  de  pajfar  á  dicho  año  á  Cafa 
tí  'Corregidor  entraban  primero  a  la  de  Don 
Juan  de  Ribera,  y  defpues  de  recibirles  el  Cor^ 
regidor  .fu  dicho  bolvian  á  lo  de  Donjuán.  Dí- 
te también  que  tres  Tefñgos  de  los  que  decid' 
raron  a  faber  Fulano  Vald.errama,  Blas  Gallo, 
j  ^heodóro  Cortés,  fon  Compadres  del  expresa- 
do Don  Juan,  j  Santiago  Vbillus  fu  Commen- 
ySr/,  j  los  duernas  quafi  Sir^jientes  fujos,  y  Jlr- 
rendatarios  id.e  aquella  Hacienda.  Isíotefe  que  eí- 
tos  tres  Compadres,  y  el  Comenfal  fon  los  que 
Infieren  la  alteración  del  Juicio  del  Teílador,  y 
yá  íe  vé  que  no  podían  decir  otra  coía,  porque 
habiendo  tomado  Ordenes  de  Don  Juan  antes  de  de* 
dára^i  y  defpues  buelto  á  darle  cuenta  fcgun  fe  ha  fun- 
dado la  diligencia  havia  de  falir  conforme  á  fu 
peníamiento.  Noteíe  también  que  el  Efcribano  Val- 
divieíb  recibia  ícftas  depoficiones,  y  por  fu  pro- 
prio  interés  havia  de  propender  a  deftruyr  la  vo- 
luntad nuncupativa  dándole  de  todo  razón  al  re- 
ferido Don  Juan.  Concuerda  la  declaración  de 
Don  Santiago  con  las  de  Auguftin  Sánchez,  á  fox. 
51.  Santiago  Vbillus  de  la  prueba  contraria  á  fox» 
•79.  Licenziado  Don  Francifco  Morante,  Presbíte- 
ro á  fox.  92.  y  Don  Juan  de  Arrióla  á  fox» 
$>t.   Qnadefño    3. 

f  6        Aunque  poi*  Derecho  &&  permitido  á .  las 

partes 


partes   hablar  á  los' Teftigos  y  traherle^  a:  la  me'--/ 

inoria  aquello  paraque  fon  prefentados,    con  todat    , 

fe  les   prohibe  expreffamente  que  no   los,  eorrom^ 

pan  ruegen    atraigan    ni   mánzC2in:    Tr  mandamos^ 

(-ff3  )   dke  Su  Mag.    á  las  partes  y  acada  unal         (53) 

de   ellas  que    no  f ahornen   los   dichos  Tefii¡ps,nh  Leg^^.tit.él. 

los  corrompan   ni   ruegen  ni   atraian    ni   mdu^?    ^,  RecopLCaJl. 

gan  á  qué  digan  lo    que  :ks  cumpliere  j    no fu^ 

pieren.    La  razón.  Eso  congruente  porque:  con  el  fo-. 

borno    ruegos  &c.   fácilmente  pueden  íer   {educidos^ 

en    perjuicio  de    la    verdad.   Áfsi;  por/ eíft:  daño  f© 

manda  también  que   el    Juez    de  la^X^aufa  en  uh 

cafo    caftigoe  conforme    á /derecho -?ao  los  que  kí 

contrario   hicieren.  Eílos  recelos  hoy  fe  ven  prac-, 

ticos  en   las  depoficiones  de  que  fe  trata,  pues  unos. 

Tcílio-os   que    deliberadamente  ,  tenian  Jiibfcripto  el 

Tefíamento  nuncupativo    en  prueba    del    concepta 

que    form.aron  del  eílado  capaz   del;  Teílador,  poÉ 

las   iníignuaciones   de   Don  Juan  de  Ribera,  íe  atrei 

vieron  á  declarar   lo,  contrario,    pero   tan  defcara^ 

damente.que   no   tuvieron    embozo    para   vifitarle 

antes ,    y   defpues   de  la  diligencia,    como  en  fenal      ^ 

ác  que   folo    intentaban    lograr  fu  beneplácito.   Si 

ja   prohibición  efta   tan   eílrecha  para  con  los  mifi 

mos  intereílados  que  folicitan  declaraciones  por  e& 

modo    menos    regulado,  quanto   mas   fuerte   debe. 

ra   entenderfe  refpedo  de  Don  Juan  de  Ribera,  que 

en   la   comprobación  del   Teftamento    nuncupativo 

folo    fe  intereííaba  en  fu    nulidad,  paraque  fubfiftie- 

ra  el  tn  Jcripüs  difpuefto  por  Valdiviefo  á  fu  coí^- 

templacion.  ^  ^  1       1    t      ^'r 

71  El  Oficial  Real  confieíla  que  dos  de  los  Tel- 

ticTos  inftrumentales  expreífan  que  el  Teílador  ef- 
taba  en  fu  acuerdo.  Eftos  fon  Pedro  Mendoza, 
y  Gabriel  de  la  Peña,  pero  omite  porque  k  coa* 


u 
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viene 
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vleiie  ks  ■  dcmas  (3ep)íidonesí  que- conípirán  almifor 
IBO  fin.   Don  RapHael  Zifuentes   Prada  ^    Europeo 
Amanucnfe  del  Teftamento  nuncupadvo  a  fox.  22*: 
Blas   Gallo,  á  fox.  m .  Auguftin .  Sánchez,  a  fox.  5 1. 
n  Bicenziado  Don  Pablo  CorreaivAfox.  71-  y  San- 

,in..8.;j^l  tiago  López  de  Vbillus,  á  fox.   79.  Quaderno   3.U 
.^ou^A ..;    todos    convienen    en     la  fanidad   de  juicio   como 
que  fe  hallaron  prefentes   y  lo  percibieron  por  el 
orden  de  la  difpoficion  y    conteílacioncis  del  Dift 
ponente.'    '  ;  "j'owq  onr.t      ■'  -^  ■><] 

^^2<-'-'Yá-íéi  notará-  que  Santiago  Vbillus,  y  Blasi 
(Salid/  eftan  contrarios  en  fus  dos  declaraciones^ 
En  la:  de- foxas  27.  Quaderno  i .  Vbillus  havia 
dkho  que  Don  Nicolás  no  eíluvo  en  fu  acuers 
do  quafídor  teíló,  y  €n  la  de  fox.  79.  que  íe  a- 
éaba  de  referir  afevera  á  la  9.  pregunta  que  cier- 
tatnente  eftaba  fen  fu  juicio.  Efta  exprefsion  Cier- 
t amenté'  don  malicia  fe  emmendó,  poniendo  en  fu 
lugar  la-  vozí' probablemente.  La  prueba  clara,  y 
concluyente-  de  eíla  emmendatura  fe  percibe  del 
tófino  contexto  de  la  extenísion  de  fu  dicho,  pues 
eftando  falbados  al  fin  los  errores ,  y  equivocos 
;  que  en  ella  fé  padecieron  como  lo  deben  hacer 
los  Efcrib¿inos  por  íli  Oficio,  fe  omitió  la  palabra 
ciertamente  fin  duda  porque  ahora  defpues  fe  ad- 
virtió la  fubrogacion  que  es  efpecie  de  falfedad, 
y:-como  tal  la  conocen  los  AA.  Blas  Gallo,  en  la 
de  foxas  29.  Quaderno  i.  tenia  también  profe^ 
rido  que  prevaricaba,  y  deliraba  el  Teftador ,  y 
que  nó  tuvo  deliberación  abfoluta,  y  en  la  de  fox. 
32.  Quaderno  3.  expreíía  que  eftuvo  en  fu  en- 
cero acuerdo,  y  efto  mifmo  lo  comunicó  al  Ef 
cribano  Sergio  Paulino  de  Aviles,  fegun  lo  certi- 
fica a  foxas  3  6.  dicho  Quaderno,  lamentandofe  que 
por  efta  declaración  que  era  conforme  á   la  ver- 


(47) 

daJ  lo  perdía  todo,  y  aun  temía  que  le  quema- 
ran la  Cafa.  Recomiendafe  muy  particularmente  la 
certificación  de  Sergio  Paulino,  (  que  no  fe  tras- 
cribe por  fer  bien  dilatada  )  paraque  fe  forme  ca- 
bal concepto  del  artificio  conque  ha  fido  perfe- 
guida  la  Viuda  en  todas  fus  preténciones. 
7  3  La  contrariedad  que  fe  ha  notado  nos  po- 

ne en  la  precifsion  de  examinar  un  punto  bien  ob- 
vio de  Derecho.  Que  feé  merezcan  los  Teftigos 
que  íe  contradicen  en  fus  declaraciones.  Las  opi~ 
niones  eílan  divididas.  Unas  fundan  que  fe  debe 
atender  al  primer  dicho.  Otros  ponen  la  ice  por 
el  fegundo.  Dicen  también  que  fe  efte  á  lo  mas 
verifimil.  No  falta  quien  diftinga  entre  la  atefta- 
cion  en  juicio  fumario,  y  la  que  fe  hizo  en  plc- 
nario.  Pero  los  que  con  mas  acuerdo,  y  folidez 
difctirren,  enfeñan  que  a  ninguna  depoficion  fe  dé 
crédito  V  rodas  fe  repelan  caíligandofe  los  Tefti- 
gos con'  pena  de  falfos.  El  Señor  Valenzuela  Ve- 
iazquez,  (54)  Teftihus  antem  fihi  met  contra- 
rijs  (  incjuít  )  nulío  modo  credtmr  máxime  con- 
tra Reum,  Farinacio  con  la  plenitud  que  acoftum- 
bra  (  5  S  )  Regula  fit  negativa  quod  l^efiis  fiU 
njarius,  aut  contrarias  nihil  prohat  ::::::  Regula 
fit  quod  Teftis  Jihi  'varius  &  contrarius  pumtur 
de  falfo.  Comprueba  fu  Sentencia  con  muchos 
textos  del  Derecho  civil,  y  canónico.  La  razón 
es  eficaz  porque  los  Teftigos  fe  perjuran  en  la 
fecunda  declaración  que  hacen  contraria  á  lo  que 
tenian  jurado,  y  como  no  fe  deban  admitir  per- 
juros aun  para  probar  el  delito  de  lefia  Mag.  fe 
fi^ue  que  fean  repelidas  fus  declaraciones.  La  con- 
fequencia  contra  Gallo,  y  Vbillus  fe  viene  a  los 
ojos   por  lo    que    conviene    no  immorarfe.eii  fu, 

deducción.  .r^..¿^.v"  •   -rjm 
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ld:^cjHe^  ConCé 
163.«.  56.  ^ 
3  7.  Specul.  Lih, 
i.tn.  de  Tejí  ti?, 
§.  iz.  n.  i.  & 
vlur,  allij  ihi  cit4 
tis. 
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crim,  de  opofa, 
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fjf:'  :  Aun'  tefta  otra  fundamento  paraque  a  Ga- 
lio, y  los  dernis  Teíligos  que  concradicerl  el  Jui- 
cio de  Don  Nicolás  no  íe  les  dé  crédito,  pues 
fus  dichos  conísiften  ert  ínera  negativa,  á  la  qual 
prevalecen  las  depoficíonts  afirmativas  que  Conteí^ 
temente  dicen  del  Teftador  que  eftaba  en  todo  í a 
acuerdo.  En  el  Punto  antecedente  Mum.  <5  5 .  fe  pro* 
dureron  las  Doctrinas  que  califican   efta   propofi- 

75  Pero  íi-^on  iodoi^  ocurre^^guna  duda  la 
elevada-  pluma  del  Cardenal  de    Lúea    nos    hade 


tt^ 


}  }  ) 


MLucLlené  ^^^  ^^  "^'  ^^fiere^  e^a  Purpur^  ( ^  6  )  que  cf 
^idendusBkuyf  ^a^do  gravemente  enfermo  Juan  de  Vienot  otor- 
f^.tifm€<d  n.  go  fu  Teílamento  nuncupativo  delante  de  fíete 
\6.de  Tefim,  Teíligos  y  tm  :  Efcribano,  inílituyendo  por  Herede- 
ros i  dos  Hijos  fuyos.  Para  vd  cafo  que  mu- 
rieífen  -fin  fuccéfion  fubílituyó  a*  Simeón  fu  Parien- 
te, y  porque  no  quedaífe  fin  parte  á  Ana  fu 
muger  '  le  deiíó  una  .manda.  Muerto  el  Teftador 
Ana  viuda  addió  la  herencia,  y  cumplió  fus  dif. 
poficiones.  Murieron  defpues  los  inílituydos  fin  He- 
rederos,  y' '¿llegando  fcl  caíb  de  la  íubftítucion 
de  Simeón,  fus  hijas  Margarita,  y  .Magdalena  que 
reprefentaban  la  períbna  de  fu  Padre  difijuto  al- 
canzaron el  goze  de  aquella  parte  que  les  correí^ 
pondia.  Moviofe  litigio,  y  cometida  k  Cauía  á  la 
Sacra  Rota,  fedió  refolucion  contra  Margarita,^  y 
Magdalena  Aétoras  en  24.  de  Henero  de  165^, 
y  27*  de  Febreix)  de  \6  6o.  declarando  por  nu- 
lo el  Teñamento  de  Vienot,  ob  T^efiatoris  amen- 
tiam  Eñ2ís  determinaciones  íe  revocaron  en  20. 
<le  Junio  de  16  61.  Y  haviendo  quedado  las  cofas 
en  íerenidad  paííado  tiempo  íe  bolvió  á  mover  la 
inftaticia  en  la  que  fué  confirmado  el  valor  del  Tef- 
tamento  en  17.de  Noviembre  de  its/o.    .ui,};>, 

:  Los 
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76  Los  fundamentos  que  proponia  la  Viuda 
Ana  como  heredera  ahinteflato  de  fus  hijos  eran 
eios:  El  primero  la  depoíicion  de  algunos  Tefti- 
gos  inftrumentales,  y  otros  varios  que  decian  que 
cl  Teílador  havia  eílado  tan  frenético,  que  fué  prc- 
ciííofe  le  tuvieíTe  bien  aííegurado  en  la  Cama.  Lo  íc- 
gundo  que  aquel  Teítamento,  no  havia  fido  produc- 
ción del  Teílador  fino  del  Efcribano  que  articulaba  la 
difpoficion,  y  el  enfermo  refpondia  con  el  verbo  íimple 
Sí  ó  otras  feñales.  El  primer  fundamento  correípon- 
de  áeíie  lugar,  cl  fegundo  fe  referva  para  mejor  oca- 
fion.  Es  intcrm'mis  lo  que  dice  el  Oficial  Real  para 
defvanecer   la  diípoficion  nnncupativa. 

77  Por  parte  de  los  Herederos  del  íbftituto 
Simeón  fe  propufieron  feis  razones,  y  aquí  íe  enun- 
ciaran las  que  conducen  á  nueftro  propofito.  La 
primera  porque  no  huvo  pruebas  bañantes  de  la 
Amencia,  y  en  cafo  de  duda  cl  Teftador  fe  pre- 
fume  jan&  mentís  cuya  prefumpcion  transfunde  el 
onus  prohandi  al  Opofitor.  La  fegunda,  la  fubf- 
cripcion  de  los  Teftigos  que  reconocieron  fus  fir- 
mas. La  terceraj  la  declaración  del  Parrocho  que 
lo  acababa  de  facramentar.  La  quarta  lo  bien  or- 
denado y  reglado  de  la  diíjioficion.  Y  la  fexta,  que 
la  mifma  Ana  pagó  Legados,  y  cumplió  otras  dif- 
poíiciones  contenidas  en  eífe  Teílamento,  y  aque- 
llas razones  que  vencieron  a  la  Viuda  de  Vienot 
fon  las  mifmas  que  prometen  el  Triumpho  a  la 
de  Don  Nicolás  de  Ribera.  No  hay  prueba  baf- 
tante  que  deílruya  el  juicio  de  efte  al  tiempo  de 
Teftar,  y  por  el  contrario  fe  ofrece  la  mas  rele- 
vante para  calificar  fu  fano  animo.  Los  Teftigos 
inílrumentales  reconocieron  fus  firmas.  El  Licen- 
ziado  Correa,  que  firvió  de  Parrocho  declara  que 
le  adminiftró  los  Sacramentos  aquella  miíma    ma- 

N  nana 


(50)    .  , 

mañana  al  Teftador.  La  dirpoficion  nuncupativa  ma- 
nifiefta  en  fu  arreglo  ua  acuerdo  perfedo.  Y  final- 
mente el  Oficial  Real  pagó  á  Doña  Eugenia  Cam- 
po Rofillo  Legataria  en  efte  Teftamento  un  Le- 
gado   que  fe  le   dexaba. 

7  8  Ya  iníla  la  refpuefta  al  fundamento  de  Ana 

que   es  la   propria   de   debe  dar  Doña  Juana  Yg- 
nada  al  Oficial  Real.    Los  Teftigos   inrtrumentales 
que  deponen    el  frenesí   del  Teftador,  no  deben  fer 
oidos,  y  juftamente    porque  como    con    ía   íubU 
cripcion  tengan   aprobado   la    difpoficion    y    cabal 
iuicio  de  fu  Author  es  efpecie   de   torpeza  alegar 
lo  contrario   que  no   fe  admite  en    derecho     d^^ 
ulterim   dice   el   Cardenal    cum    ex  frpra  diáis 
ac   Pluries  inprecedentibus  tefles  fuhfcribendo   or 
probare    dicen  tur,  e  a   c¡m   per    Notarmm    gefta 
funv,  ita    contrarium  aprendo,  contrarij  dtcendt 
funt  propríam  turpitudinem  allegantes  v::::.  ^  pan^ 
lo   poft  potifsime   qma   non    agehatur  de  mentís 
inñrmttate  fixa   &  conformata,  fed  de    acciden- 
tali    frenefi  refultante  á  periodts  morbr,   non   e- 
nim    omnis  hebetudo    caufam    inteflabtlem  redit, 
Afsi  también  no   fe  debe  creer   á  Gallo  y  los  de- 
más  que  vienen    contra  el  Teftamento  nuncupati- 
yo  por  la  torpeza  que  embuelven  fus  dichos.  Vie- 
not  llegó    á  delirar  tanto   que   fué  preciffo   lo  li- 
oaífen   en  la  Cama,   con  todo   fe   declaró  por  va- 
lido   fu  Teftamento,  porque  fu  enfermedad  de  ani- 
mo no   havia   fido  fixa,  y   permanente   fi^ó  acci- 
dental, que  pudo  refultar  de  los  periodos  de  la  do- 
lencia.  Non    enim    omnis  hebetudo  Caufam  tnte¡- 
tabllem    redit.  Luego  Don  Nicolás  que  nunca  fué 
loco  ni  amenté  aunque  eftubieífe  un   poco  caydo 
con  el    accidente    ni  perdió  la  razonj  y  configuien- 
temente  la  difpoficion  no  fe  irrita  por  eífe  fi  acafo  me- 
rece el  nombre  de  defeco.  No 
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79  No  Ma  mucho  de  la  Hiftorla  de  Vlenot 
]a  de  Juan  Jacobo   Saxecio,  Napolitano  Oficial   de 
Platero  de  Oro    (57)  Otorgó  efte  fu  Teílamen-  ^ . 
to    cerrado   en    el    que   defcribe   todos  fus  Vienes    uJclrLlm. 
principalmente  una   Arca  con   diferentes  alhajas   de    Difcurf^o.per 
valor,  y  varias  herramientas   de   fu  Oficio  que  ha-    tomm, 
vía  depofitado   en   el  A4onte   de  piedad  de  la  Ciu- 
dad de   Ñapóles.   Separó   la  legitima    que  por  de- 
recho le    correfpondia  aun  Hijo    fuyo,    y    á   una 
Nieta  que  le  havia  quedado  de  otro  hijo  difunto. 
Llegando   á  la   inílitucion    de   Herederos    nombro 
por    tal   al  Hof[)ital    de   Incurables  de  aquella  Ciu- 
dad,  y   ordenó    que   la   Arca  depofitada  fe  le  en- 
tregaífe  por   via  de  Legado  al  de  San    Sixto.   Fa- 
lleció finalmente  el  Teftador  baxo  de    aquella  dif- 
poficion,  y  con   fu    muerte    fe  abrió  el   Teftamen- 
to,    con    lo    que    fe  pufieron   en    movimiento    los 
dos    Hofpitales.  Entonces    íalieron    a    la   Demanda 
el   Hijo,  y   la  Nieta  que  no  havian  fido  perjudica- 
dos en   fu   legitima,  pretendiendo   fe  declaraííe  por 
nulo  el  Teftamento  por  haberfe   otorgado  en   tiem- 
po que  Saxecio   eftaba  amenté.   Intermedió    cierta 
competencia    fobre  que  Juez  hubielíe    de    conocer 
de  la  Caufa:    En  cuyo    eftadó   el  Hofpiral   de    In- 
curables   fe    convino    con   los  Hijos    del  Teftador 
por  la   cantidad    de    mil   fetecientos    ducados,  y    íe 
allanó  a  que    fueffen  declarados  por  Herederos  aím- 
tefiato. 

80  Los  Adminiftradores  del  de  San  Sixto  ob- 
tuvieron decreto  paraque  fe  les  confignaíTe  la  Ar- 
ca de  fu  Legado.  Efta  providencia  dio  motivo 
á  que  fe  inftauraííe  la  demanda  de  nulidad,  y  a- 
un  la  competencia  de  fuero.  Los  AóVores  preten- 
dían que  fe  les  defpachaííe  remiíToria  para  probar 
la  Amencia   del   Teftador.    Refiftiolo    el  Hofpital, 
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j  por  las  íbípechas,  y  recelos  que  deduxo  íe  de- 
claró no  haver  lugar.  La  Amencia  fe  quedaría  dar 
á  conocer  porque  el  Teílador  con  fu  accidenrej 
f  edad  eftaba  impaciente  llamando  continuamen- 
te al  Diablo,  y  profiriendo  otras  palabras  indecen- 
tes quexandofe  de  fus  Hijos,  y  moftrandofe  tan 
imprudente  con  fus  Criados  que  era  preciíTo  re- 
mudarfelos  cada  diaj  pero  eftos  hechos  no  la  pro- 
baban en  bailante  forma,  ^imd  enim  efi  (  in  qmt 
Luca  )  aliquem  ejfe  impruderitem  'veí  hehetem^ 
feu  etiam  habere  fantafiam  in  aliquo  ofenífam 
alimd  vero  eum  ejfe  omnino  amentem  adeo  ut 
dici  'valeat  tntefiahilis'.  frequenter  enim  'videmus 
frafertim  in  ijs  qui  hipocondriacis  morbis  ac  paf- 
fwnibus  fubiacentj  quod  ob  illam  pafsionem  plu- 
res  aBus  gerunt  exqmbus  quafl  profuriojis  'vel 
amentibm  de  fadío  reputantur^  ^  tamen  non 
Junt    tales.  •' 

8  1  También  la   difpoficion  •  Teftamentaria  qui- 

taba toda  fofpecha  por  fu  reglada  ordenación  á 
la  qual  en  cafo  de  duda  fe  debia  diferir  debien- 
dofe  confiderar  que  el  Notario  y  los  Teftigos  en 
ningún  modo  fe  interefaban  en  la  caufa  pia  para- 
quf  fe  forpechaíTe  de  fu  fee.  Y  aunque  algunos 
de  los  iníírumentales  depufielTen  por  la  Amencia 
no  fe  les  debia  dar  crédito,  como  que  alegaban 
fu  propria  Torpeza.  (  ídem  )  Qmdque  J¡  aliqm 
ex  ijiís  contrarium  dicerent,  tanquam  allegantes 
pYopriam  turpitudinem  ejfent  fide  indigni^  qnam 
circa  Sacramentorum  adminifirationem  antea  e- 
tiam ,  vel  pofl  l^efiamentum.  Ni  el  orden  que 
fe  advertía  en  todas  las  claufulas  del  Teftamento 
podia  atribuirfe  á  confejo  del  Efcribano ,  ó  de 
otro  hombre  Sabio  porque  los  hechos  fobre  que 
fe  verfaba  la  diípoficion   á  ninguno  podian   coní^ 
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rar  que  á  el:  miííno  dirponentc.  f  Hem-  )  In  km- 
autem  faéíifpecíe.^  hona  ^  prudens  ordinatio  confifte^. 
hat.  in  híjs  c^u&fañi  erant  &  quA  non  nifi  ipfi  Tefta-^ 
Pori  innotefcehant.  Con  todo  concluye  el  Cardenal' 
con  la  Sentencia  de  San  Aguftin,  que  aunque  firicla. 
Jure  el  Legado  fe  debía  entregar  integramente, 
áconfejó  á  los  Adminiftradores  de  San  Sixto  que; 
fe  compufieííen  teniendo  por  regla  lo  que  haviai 
pradlicado   el  otro   Horpital. 

§2  Toda   la  defenza  del  Hofpital  de   San  Six- 

to viene  como  ideada  á  favor  del  Teftamento 
nuncupativo.  Juan  Saxecio  con  fus  deíefperaciones 
daba  á  entender  que  no  eílaba  en  fu  acuerdo. 
Aísi  íe  quiere  decir  que  Don  Nicolás  con  el  Sue- 
río  que  tenia  eftaba  fuera  de  fi.  El  Teftamenta 
de  Saxecio  en  el  orden,  v  buen  concierto  de  fus 
claufulas  manifeftaba  que  el  Teftador  era  fanjí  mem 
tts.  Afsi  también  la  prudente  difpoficion  de  Doa 
Nicolás  perfuade  fu  perfeélo  acuerdo,  pues  deo- 
tro  modo  no  fe  huviera  acordado  de  las  obras 
pias  que  tenia  ordenadas;  del  numero  de  Caftella- 
nos,  de  Oro,  y  Cabezas  de  Ganado  íbbre  que  íc 
ofreció  contelkr ;  y  lo  que  es  mas  no  huviera 
traydo  á  la  confideracion  aquel  papel  Teílamenta- 
rio  que  havia  guardado  en  fu  Gaveta.  Nada  íc 
podia  foípechar  del  Efcribano  que  authorizó  el  Teí^ 
tamento  de  Saxecio,  porque  no  tenia  interés  en  éL 
Tampoco  el  Liccnziado  Don  Pablo  Correa  que 
fué  el  interlocutor  del  nuncupatiyo  era  intereía-^ 
do  en  fu  contexto.  A  los  Teftigos  inftrumentales 
que  deponían  que  Saxecio  no  eftaba  en  íu  juicio 
no  fe  les  dio  crédito  porque  alegaban  fu  propria 
torpeza.  Del  miíino  modo  debe  defeftimarfe  Ga^ 
lio,  y  fus  Confederados,  porque  impugnan  fu  pro- 
jprio   hecho.    A   Saxecio  fe   le  acababa   de    Sacra» 
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^mentafén  prueba  de  la  (anidad  de  fu  Entendí^ 
4iiiento.v También  Don  Nicolás  fué  Sacramentado  en 
Ja  propria  mañana  que  teíló.  En  fin  porque  ha- 
via  unos  hijos  interefados  aun  debiendofe  cumplir 
perfedamente  el  Legado,  fe  les  acón  fe  jó  á  los  Ad- 
miniílradores  del  Hofpital  que  fe  convinieííen  íi- 
guiendo  la  otra  traoílafion.  No  fe  da  en  el  pre- 
íente  cafo  interés  de  Hijos  pero  fobra  la  recO' 
mendacion  de  una  Señora  Viuda,  y  circunfcancia- 
da  que  ocupó  la  flor  de  fu  edad  en  fervicio  de 
un  Marido  Anciano,  y  por  tanto  mucho  mas  mo- 
leílo  de  quien  no  puede  recibir  otro  beneficio 
que  la  inílitucion  que  litiga.  A  el  Oficial  Real  no 
íc  le  puede  decir  que  fe  convenga,  conque  es 
indifpenfable  que  dandofe  la  refolucion  firicío  Ju- 
re it  declare  por  fubfiílente  la  voluntad  nuncupativa. 
8  3  El   grave  argumento    del    Oficial  Real    de 

que  contradiciendo  las  depoficiones  inftrumentales 
claudicara  la  voluntad  nuncupativa  por  defcdo  de 
íblemnidadj  es  el  mifmo  de  que  íe  hizo  cargo 
^  V  r>  •  í^'í^io  Caponio  (58)  hablando  de  otro  Teílamento 
Difc.forens.  3  70  ^g^^^l^^^"^^  impugnado  por  algunos  de  los  Teíligos  que 
^Jl.^p'rr^..  lo  fubfcribieron.  Primeramente  dice  que  los  Teftip^os 
que  fubfcribieron  en  el  Teftamento  por  el  mifmo  hecho 
aprueban  fu  thenor,  y  íe  entiende  que  con  la  fubf- 
cripcion  concluyeron  fu  Oficio.  Afsi  no  pueden 
deponer  contra  él  porque  no  merecen  feé,  y  fon 
notados  de  torpes  alegantes.  Es  neccfario  que  prue- 
ben concluyentcmente  para  íer  admitidos,  que  ib- 
lo  por  feduccion  lo  firmaron,  y  no  fiendo  de  eíTe  modo 
legitimamente  pueden  reprobarfe  fus  ateftaciones. 
84  Dos  caufas  refiere  el  citado  Author  que 
pueden  intervenir  para  reprobar  la  declaración  de 
los  Teftigos.  La  primera  la  llama  antigua,  efto  es 
aquella  que   ocurrió  al    tiempo  déla  fubfcripcion. 
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La  fcgnnda  la  diíllngue  con  el  titulo  áé  nueví, 
y  fupcrveniente.  Quando  la  Caufa  es  antigua  con- 
viene en  que  por  ella  no  pueden  fer  reprobados 
pero  en  la  nueva  y  fuperveniente  no  tiene  du- 
da que  es  admiíible  la  reprobación.  Explica  afsi- 
mifmo  qual  fea  caufa  nueva.  Dice  que  es  aque- 
lla (  y  fe  tiene  por  bailante  )  por  la  qual  confia 
que  los  Teftigos  han  fido  hablados  para  la  de- 
claración, V  llegaron  a  fer  Familiares  de  aquel  en 
cuyo  obfequio  teftifícan.  La  propria  contrariedad 
de  fus  dichos  á  lo  authorizado  del  Inftrumento; 
es  otra  nueva  caufí.  &  (juam^uis  (  ait  )  ajférat 
tcfles  inJ¡Tt4m€r? tartos  trl  a  contrahentthus  apro- 
hatos  reprobare  non  pojfe^  facííime  refpondetur 
nam  útüdquid  fit  de  hac  opinione  qu¿i  fuos  e- 
tia??2  hahet  contradictores^  id  tamem  locum  fM 
^endicat  cjuando  Teftes  reproharentur  ex  caufa 
antiqua  qu£,  aderat  tempore  mflrumenti^  fecus 
fi  no'va  caufa  fuperuerjijjet^  tune  enim  eos  re- 
probari  poffe  nema  efi  c¡ui  dubitet,  &  receptif 
fimam  ejfe  omnium  dtfitnaionem,  confiat  &  DD, 
aul  tradtmt  fnficere  fi  ante  quam  deponerent 
allocut't  fpiere  exallocutione  entm  partís  &  afee- 
tione  ad.  eandem  rele-vans  refiultat  exceptio.  De^ 
inde:  ítem  fupervenit  nova  caufa  nempé  quia 
J^aísallij  &  familiares  Domini  He^oris  in  cu- 
ius  obfequio  pluribus  annis  exteterunt  qux,  tem- 
pore tejiamenti  non  aderat.  Pro  ut  enim  nova 
Califa  ef  eorum  contrarietas  &  mendatium  con-^ 
tradicentes  publicis  fcripturis  ac  tacita  eorum  depO' 
fitioni  fact£  pro  Teft amento  ut  fupra  ponderatum 
fuit  quéi  caufa  fola  fuficeret  ad  eorum  reprobationem. 
8  $  Ha    parecido   conveniente  tranfcribir    toda 

el  Lugar  de    Julio    Caponio    para    que   el   Oficial 
Real  quede   fatisfecho   con  la   refpueíla  á   fu   Ob. 
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|edom  Eos ;  Teftigbs  inñrumeritates  qiie  deponen 
.contra  el  Xeftaménto  nunciipativo  lo  rubfcribieron 
de  fu  libre,  y  eípontanea  voluntad.  Nadie  los  pre- 
cisó á  la  fobícripcjon,  ni  en  los  Autos  fe  encuerk- 
trá  el  menor  raigo:  en  eñe  afumpto.  La  caufa  por- 
que íe  reprueban  es  fuperveniente  deípues  de  ha- 
wcr  fubfcripto  el  Teíbmcnto,  y  muerto  el  Tefi;a- 
4Gr.  Efta  es  la  alocución  de  Don  Juan  de  Ribe- 
ra, Y  por  la  qual  los  declarantes  antes,  j  deípues 
de  jurar  entraban,  y  íalian  en  íli  Cafa  como  que- 
da probado  con  cinco  depoficiones  conteíles  en 
el  Numero  69.  También  fué  nueva  caufa  la  de 
haverfe  hecho  Familiares  de  Don  Juan  Sirvientes 
de  las  Haciendas  que  íc  litigan ,  fus  Compadres, 
y  menefterofos  de  fu  protección  para  aíTcgurar  me- 
jor la  Tubfiftencia  de  aquel  manejo.  Fué  última- 
mente nueva  cauía  el  mifmo  hecho  de  contrariar- 
fe  á  la  tacita  depoficion  que  induce  el  ado  de 
fubícribirlo.  Todas  eftas  que  fe  denominan  fuper- 
Vénientes  facilitan,  la  impugnación  de  los  Teftigos 
paraque  no  fe  les  dé  crédito  en  la  parte  que  atri- 
buyen falta  de  Juicio ,  al  Teflador ,  y  debiendofc 
únicamente,  eftar  al  nudo  hecho  de  la  fubfcripcion 
reconocida,  íe  falva  la  folemnidad  que  requiere  la 
l^cy  por  forma  del  Teílamento  nuncupativo. 


PUNTO.    IV. 


EÑ  QUE  SE  DESCniBE  LA  CALIDAD 

de  los  Sueños  de  Don  Nicolás  de  Ribera,  y  fe 

Gonrinua  el  afumpto  del  antecedente. 
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N  los   Números    35.   v  íieuientes    hada 
ti  47»  inclufife  fe  perfuadc  que  Don  Ni- 
colás 


Colas  de  Ribera  padeció  un  Sueño  tan'  pefado  al 
tiempo  de  diíponerfe  el  Teftamento  nuncupativo 
que  le  privó  de  fu  cabal  Acuerdo.  Al  propoíito 
fe  trac  la  Doctrina  de  Pablo  Zachias  (  s  9  )  en  fus 
qucíliones  medico  legales  que  refiere  y  ^^"9^^^^ 
tres  efpccies  de  fueño.  Letargo,  Comas,  y  Caros. 
Y  apeliidcindofe  preternatural ,  ó  morbifíco  el  del 
Teílador,  fe  le  atribuye  el  primero  ó  el  Comas 
fomnolento.  Por  efte  fueño  fe  dice  con  la  opi- 
nión del  miíino  Author  que  Don  Nicolás  debe 
reputarfe  en  aquel  aólo  por  infano,  demente ,  ó 
fatuo,  pues  no  eftaba  en  el  principio  de  fu  acci- 
dente como  fe  calificó  por  la  muerte  que  le  fub- 
figió  al  día  immediato,  y  declaración  del  Licen- 
ziado  Correa,  que  expresó  fu  gravedad.  También 
fe  hace  memoria  del  fueño  de  los  buenos,  y  fa- 
nos,  los  quales  no  tienen  voluntad  baftante  para 
contraher,  y  delinquir  fino  es  in  caufa  fegun  el 
Señor  Covarrubias  y  Menochio.  (óo  )  y  mucho 
menos  los  que  fon  enfermos  de  fueno. 
^7  A  continuación  de  los   Sueños  corre  desde 

el  Numero  48.  hafta  el  63.  inclufive  refiriendo 
algunas  declaraciones  para  fundar  la  repugnancia 
que  tuvo  el  difponentc  al  tiempo  que  fe  ordenó 
el  ultimo  Teílamento.  Se  citan  las  depoficiones  de 
Santiago  López  de  Vbillus  a  foxas  28.  Quaderno 
4.  Blas  Gallo  á  foxas  46.  buelta  Quaderno  3. 
Jofeph  Antonio  Valderrama  á  foxas  y  Don  Ra- 
phael  Zifuentes  á  foxas  dicho  Quaderno.  El  pri- 
mero dice  haver  reconvenido  el  Licenziado  Co» 
rrea  al  Tedador  paraque  difpufieííe  fus  cofis,  y 
refpondido  efie  que  no  eftaba  para  ello  bolvien- 
dolé  la  efpalda.  El  fegundo,  que  á  fus  inftancias 
lo  reduxo,  y  defpues  de  principiado  refpondió  que 
lo  dexaífen  bolyiendo  la    cara  al  otro  lado.  Aña- 

^  de 
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m  cfüé  ^regLintatidoIe  el  motivo  de  la  rcüñmch 
k.  íansíizo  con  eíhs  palabras.  Compadre  como 
Cjtúere  Vm.  que  haga  Teftamento  ^  cjuando  fa- 
be  que  tengo  hechas  todas  mis,  dijpGficiones  ?  Que 
reducido  Don  Nicolás  el  Licenziado  Correa  dic- 
taba las  Claufulas  teniendo  por  delante  iin  Libro 
mtitolado  Villalobos,  y  haviendoíe  negado  a  ref- 
ponder  enteraaaente  fue  prccifo  C|Ue"  el  Teítigo 
\\c<^^{^í<z  a  la  Cama  á  hacerle  otra  nücva  inílancui 
y  entonces  fe  le  oyeron  eibs  expreíiones.  Compa- 
dre ^  Vm.  también  me  quiere  matar^.  y  al  con- 
cluirlas fe  bolvió  al  lado  contrario  dando  la  cf- 
palda  al  concurfo.  Deí¡:)ues  el  Licenziado  Correa, 
V  Quevedo  bolvieron  á  inflarle,  y  condefccndien- 
do  Don  Nicolás  era  neceíario  para  cada  claum- 
la   no   foío   que   fe    le   hablafe    alto,  fino    cue   fe 
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e  remeciefe  dos  y  tres  yiZQZs  el  Cuerpo,  y  aun 
afsi  coílaba  gran  trabajo  porque  el  accidente  lo 
tema  fufocado  tanto  que  de  claufula  a  clauíula  íc 
quedaba  como  un  tronco  en  un  profundo  fueño. 
El  Tercero  conteRa  la  repugnancia  para  la  forma- 
cion  del  Teílamento.  La  dirección  del  Licenziado 
Correa  por  el  Libro  que  tenia  en  la  mano,  y 
los  remecimientos  de  cuerpo.  Y  el  quarto  coad- 
yuva a  la  miíiiia  repugnancia. 
%^  De   eíb    fe    íacan   por    inconvenientes    las 

Dodrinas  que  previenen  la  Libertad  en  el  a6co 
de  Teftar.  Se  traen  varios  Teftos  del  derecho  co- 
mún, algunos  Capitulos  Canónicos,  y  fe  cita  á  Me- 
nochio  (61  )  para  fundar  que  no  fe  puede  com- 
peler ni  importunar  á  los  Teftadores  paraquc  o- 
torguen  fus  difpoficiones,  porque  entonces  el  He- 
redero fe  priva  de  la  Herencia,  y  cae  en  crimi- 
nalidad, cuyo  caftigo  fe  referva  al  arbitrio  de  los 
Jueces  deduciendofe  de  todo  que  puefto  que  Don. 
--^  ■  Nico- 
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Nicolíis  repugnó  tcflar  en  el  principio,  en  el  me- 
dio, V  al  m,  V  Tolo  lo  executó  por  verfe  libre 
ck  hs  importunidades  del  Liccnziado  Correa,  y; 
Gallo    no    debe  rubfiftir  eíle   Teftamento. 

RESPVESTJ. 


8  9  En  eíle   Punto   fe    han   recopilado  dos  me- 

dios opncdos  de  que  fe  vale  el  Oficial  Real  pa- 
ra dcítruir  la  voluntad  nuncnpativa.  El  primero 
íüponc  que  el  Tcítador  fe  hallaba  infano  fuera  de 
fu  juicio  por  el  Letargo,  o  Comas  fonnolento  quo 
padecía,  Y  el  fegundo  alude  a  que  repugnó  tenar, 
y  íblo  fe  redüxo  á  fuerza  de  las  perfuariones  con- 
que le  moleíiaban.  Contra  el  Letargo  eílá  el  Nu^ 
mero  3.  de  los  apuntes  del  Oficial  Real  en  que 
conviene  que  Don  Nicolás  refpondia  á  las  pre^ 
guntas  que  le  hacia  el  Lícenziado  Correa  defpues 
de  defpierfo  con  la  dilií^^cncia  de  remecerle.  Si  D. 
N-icolas  dormia  en  un  íueno  inexpugnable  como 
rcípondia  dcípues  de  deípierto  ?  Y  fi  conteftaba  ya 
deíj^ierto  como  dormia  en  eííe  fueño  ?  Dafe  tal 
atributo  al  íueño,  que  por  el  Don  Nicolás  vino 
en  demencia,  y  f.ilta  de  entendimiento  5  pero  al- 
mjifmo  tiempo  fe  le  aplica  una  noluntad,  y  refif- 
tencia  bien  declarada  con  repetidos  zdios  y  di^ 
verías  exprefíones.  Si  Don  Nicolás  con  fu  Letargo, 
ó  Comas  fonnolento  falió  de  fu  razón,  y  acuer- 
do como  repugna  teftar  y  funda  tan  acordada- 
mente fu  repugnancia  diciendole  á  Gallo  Compa- 
dre Vm.  también  me  o¡mere  matar,  no  [abe  que 
tengo  ja  hechas  mis  dífpojictones)  Y  fi  tuvo  li- 
bre voluntad  para  contradecir  con  tanto  acuerdo 
Jas  repetidas  inílancias  del  Lícenziado  Correa  para 
que  tcílalíc  como   íe  le  trata  de  demente   infano^ 
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letárgico,  y  comatlco?  Efta  contrariedad  tan  viU^ 
ble  convence  el  dilemma  ílguienrc.  O  los  fueños 
fon  falfos,  ó  no  es  cierta  la  repugnancia  de  Don 
Nicolás  porque  uno  y  otro  es  incompatible  co^ 
mo  que  no  importa  menos  concepto  'que  decir 
de  Don  Nicolás  que  eíluvo,  y  no  en  fu  acuerdo. 
90  Pero    la    verdad  es  que  ni  los  fueñós/oue 

fe  fuponen  )  prueban    defedlo  en    la    potencia    u> 
teleóliva    de    Don  Nicolás,    ni   la    repugnancia   tal 
noluntad  que  induzga  nulidad   en  la  dilpoficlon. 
9  1  Los  íignos    de   la    enfermedad    de   animo 

fon  tan  varios  que  no  es  fácil  dar  un  numero 
fixo.  Por  .cíío  les  parece  bien  á  los  Theoricos  an- 
tiguos eílablecer  por  regla  general  que  íli  cono- 
cimiento pende ^.v /^¿r//j-  &  <verb¿s.  {  62  )  Losl 
hechos  fon  unos  Corpóreos,  y  otros  civiles.  Cer- 
ca de  los^  primeros  un  mal  andar,  un  defvíarfc 
del  caniino  torciendo  los  pies  alterando  los  ojos 
y  miembros,  Uebando  el  cuerpo  mal,  haciendo 
Vifajes,  y  otros  movimientos  defcompaí&dos  fon 
indicios  de  Demencia.  En  orden  á  los  fegundos 
eh  Taludar:,  y  dar  honores  a  quien  no  fe  debe  me- 
norprcciando  a  el  que  es  acrehedor  de  ellos.  Do- 
«ar  fus  bienes  a  quierf^io  los  merece  también 
hace  prefumir  de  Eitoidad.  Y  en  efta  confíderacion 
fue  notado  de  eftulto,y  incipiente  el  Emperador  Cíau^ 
dio  por  haver  adoptado  á  Domicio  Nerón,  pudiendo 
cxecutarlo  con  Británico  fu  hijo  legitimo.  Y  de 
muy  difcreto  Achiles -^quando  le  expufo  á  Eneas 
que  no  cfperafe  reportar  los  honores  del  Revno 
de  Priam.o  aunque  le  mataífe.  ^/  /¡  me  interne- 
cerh  non  t'thi  propurea  Priamus  honor em  m  ma^ 
mhus  poner,  ¡knt  emjn  ei  filij,  tpfe  autem  ía. 
na  mente  &  non  ftultus.  (  63  )  Por  el  ordea 
de   palabras  también  fe  percibe  el  desbarato  de  la 

razón 


j^,_ 


(6i) 

razón,  anuque  de  eña  regla  fe  exceptúan  los  En- 
fermos, que  muchas  veces  por  la  vehemencia  de 
la  Fiebre,  ó  por  algunos  calores  que  les  fuben 
a  la  Cabeza  profieren  algunas  exprefiones  incondu- 
centes, y  con  todo  no  fon  frenéticos  ni  amentes. 
En  conclufion  para  juzgarfe  la  demencia  es  nece- 
íario  confiderar  los  dichos  y  hechos  de  aquel  de 
quien  fe  trata?  fus  paflones  de  animo:  las  feñales 
que  exponen  los  Médicos  y  otras  caufas,  que  fe  di- 
cen procarticas  extrinfecas,  y  antecedentes.  Pablo 
Zachias  dá  todas  eíbs  reglas.  (64)  lan  ^ero  ex 
hís  colltaant  Jurifperiti  qumarn  confderanda 
/¡nt  uht  de  aliquo  Judit'mm  ferendum  an  tn- 
famat  nec  ne,  &  qmd  oporteat  tefies  depone- 
re  per  quos  dementía  fit  prohanda.  Primo  enim 
■facia,  ac  'verha  ut  Hits  placet  mfpicienda.  Se- 
\undo  ammi  pafswnes.  Tertw  figna  á  Medias 
-tradira.  Quarto  cauféi  pre^rep  quas  evidentes 
frocatartícas  extnnfecas  0"  antecedentes  nomi- 
■namus.  H&c  omma  emm  jlgnorum  ^icem  gerunt 
■in  adminiculando  dementta. 
9  2  Nada   de   lo   dicho  fe   adapta  a   Don  Ni* 

colas.  En  fu  vida  jamas  fe  le  notaron  algunos 
accidentes  corpóreos  6  civiles  que  lo  declaraífen 
fatuo,  ó  amenté.  Siempre  fue  cuerdo  en  fus  he- 
chos '  y  palabras.  Médicos  no  lo  afillieron  en  fu 
enfermedad  que  pudieran  declarar  fignos  de  amen- 
cia Los  Teíligos  no  enuncian  hechos  que  la  den 
á  conocer,  pues  no  bafta  decir  que  eftaba  fuera 
de  fu  juicio  al  parecer  y  que  no  eftaba  en  fu 
acuerdo.  Antes  todo  lo  contrario  confta  por- 
que refpondia  concertadamente  a  lo  que  fe  le  pre- 
a.]ntaba  No  concurren  otras  caufas  procart^as  ex- 
mofecas;  luego  forzofamente    fe  hade  confeííar  que 

no   huvo    tal   amencia. 
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(64) 
Vdulus  'Zdchias. 
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num.  1.  3.  6.9. 
15.17.6^^35. 
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num.  74,  ufque 
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ídem  Zachids  L. 
X.  tit.  i.aucejl.i 
ntim.i,%.7,.Sac, 
R.ot,  in  noViJim. 
decif.  loj.-^drt, 
i.^  decis.6 10 
núm.  2,.^4Tt,  I. 
Leg.femd.  Cod, 
de  remilitariFa- 
rinacm    Prax. 
crim.pan.  i.  L. 
3.  tom.l.qii^jl, 
94.    num.    41. 
Alexdnder  conc. 
8 ó.  num.    5.  in 
fineLih.L.Mds- 
cardus  de  proha- 
ticmhusLonclm. 
1034.  num.  10 
Volumen,  z. 


.-í^;l  -       Los  Sueños  ponderados  han   fido  idea  de 
los    Teíligos  en  obfequio  del  Oficial  Real.  El  rnor- 
bofo  que  también  fe    llama  no    natural   en   quan- 
to  induce   demencia  es  de   difcernimiento  privativo 
de   los    Médicos   á  .  cuyo    cargo    corre    la    afiften- 
da   y  curación  del  Enfermo.    A   eftos  miíiriOs   to- 
-ca   deponer  fu   fanidad,  ó  amencia,    y   en    cafo  de 
duda  á  ellos  folo  fe  les  dá  credito/El   menciona- 
do.. Zachias   con   quien   fe    apoya  todo   el   fyílema 
contrario    es   el   Author    de   eáos     principios   fun- 
dandofe  en  varias  decirsiones  de   la    Sagrada    Rota. 
y   un    texto  del  derecho   común   que  íiauen    Fari- 
nacio  Alexandro,  y    Mafcardo.   (65)  Qj^am  muí- 
ti  fint   (  inquit  )    quéi   área   hanc    matcnam    de 
dementia  á    Medías  rec^mrere  Jí^rtfconfulñ  con- 
frefcant,   notms  ipfis    eft,  quam    ut  á  mé  íongto^ 
ribus  demoftrari  pofif.  Cum  enim  has  pafstone^fo-^ 
li    Medtci   cognofcant   tit  nohis    notum  efl^  &  //?- 
Ji    quoque    fatentur,  »¡  non  alítam    oh   rem    Me- 
dicos  m  fimilthus  cafsthus  adjudwandum  adhihent 
nec  pTAter    rem  fancitHm  efi   morhum  .  fer  Me- 
dicos  cur^    infer<vicntes   unde  ipfis  filis  creditur 
cum    duhttatur   an  Tefiator  fimo  fus    vel  demens 
fiuerit  nec   n¿   Notenfe    las    palabras    Cum    emm 
has  pafstones  foli   Medici   cognofcant,    j  las    que 
fubíiguen.    Vnde  tpfs  folum  creditur  'cum  duhita^ 
tur   an    Tcftator  furtofus   vel  demens  fuent  nec 
né.     que    para    el    intento  que  fe  va  probando  fon 
importantifsimas,    pues  no  huvo  Medico  que  afiítie- 
fe  a   Don  Nicolás,  en  fu  ultimo  accidente  (  como 
íe    ha    reflexionado   )    y   por  tanto  no  hay  aquien 
creer   en    razón  de  la  amencia,  como  que  los  Teí^ 
tigos   que   la  deponen  no    merecen   fee  por  fer  a- 
fumpto   que  no    les.  es   facultativo   juzgar   eftando 
tuera  de  la  esfera  de  fu  conocuxiiento. 

La 


9  4  La  queftloii  de  fi  los  dormientes,  ó  noc- 
támbulos puedan  contraher,  ó  delinquir  no  es  del 
caíb  {  66  )  porque  Don  Nicolás  de  Ribera  no 
foíió  el  Teftamento  nuncupativo,  quando  dióló  fus 
claufulas,  y  reípondió  á  las  preguntas  del  Licen- 
ziado  Correa.  Lo  que  fe  le  atribuye  es  que  pa- 
deció un  letargo,  ó  Comas  fonnolento,  que  le  ía- 
co  de  ÍLi  acuerdo  privándole  la  razón. 
9  5  No  es    poíible  apartarfe    del    Medico  legal 

porque  conviene  con  fus  miímas  Doétrinas  vindi- 
car el  juicio  de  Don  Nicolás.  (  67  )  Tres  efpe- 
cies  de  menos  propone,  y  difine.  Letargo,  Co- 
mas, y  Caros.  Todos  ios  aélos  que  cxercenqua- 
lefquiera  de  eílos  foíiolientos  (  dice  )  que  fe  pre- 
fumen  Írritos,  y  nulos3  deponiendo  los  Médicos 
que  adolecía  y  murió  el  Teílador  de  eííe  í^ené- 
ro  de  mal.  Vnde  qiíotiejcumque  I\/íedici  qm  de 
fpecie  infirm'itatis  depofiere  dehent^  ex  qua  qu'ts 
labor a'verit,  vel  ex  qua  tande-m  ohierit^afirmení 
eam  fuiñe  ex  hartvm  genere  quos  commemora- 
htmus^  íetargum  fcilicet^  vel  Carum  'vel  Coma^ 
añvis  omnes  qtú  in  tall  óLg^ntudine  gefli  prefú- 
merentur^  irntl  ac  nidi  abfque  daihto  judicandi. 
El  Oficial  Real  folicica  las  palabras  acíus  omnes 
pero  omite  las  que  le  preceden  Vnde  quotiefmm- 
que  Medía  deponere  dehent  que  fon  la  taxativa 
que  nos  aprovecha.  Los  que  declaren  que  el  ac- 
cidente del  Teílador  es  Letargo,  Comas,  ó  Caros 
hande  fer  precifamente  Médicos  por  correfponder  á  fu 
facultad  el  conocimiento  de  eftos  Sueños,  y  aunque  fe 
proponen  reglas  para  diftinguir  unos  de  otros,  eftas 
firven  para  lasdepoficiones  qr.e  por  fu  inteligencia  hacen 
los  miimos  Peritos,  fin  las  quí^les  es  muy  fácil  errar  el 
concepto  de  la  Enfermedad.  Vt  autem  léertus  Jurif 
confvdtis  fatísfat  utque  Medicorum  depofitiones  fi 

^  quan- 
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Videndus  Zdch'>- 
as  lih.  z .  tit.  I . 
qt-í^JI.  iz.  cum 
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(67) 
Zachias  proximé 
lauáatus    qu^jl, 
1  5 .  ni'im.  5.10. 
I  i.C^  iz. 


(d4) 

guando  cajfi4s  cmúngat  facilius  ajfecjui pofsint  qmd 
^quifyue.  ex  hijs  morbis  fit  quos  commemorabtmns 
breviter  exfonamus. 

96  Quando    fe  permita   la   Hipochefi    que   D. 

Nicolás   adolecieíTe  de  algún  íueño.    Efte    no    feria 
Letargo,    Caros,  ó  Comas    fonnolento,   porque  ni- 
tenia   inexpugnable   neceíidad   de  dormir  con    Fie- 
bre continua,    ni  vacia    como    muerto  teniendo  fo- 
io    falva   la  reípiracion:    Si   Tolo  el  comas  Vigil  que 
€s   cierta  propenfion    al   ílieño  con  la    qual  los  que 
lo   padecen    fácilmente   fe  trafponen,  y  con   la  mif- 
ma   facilidad   defpiertan  manteniendofe    un  tanto  en 
Vigilia.  Los   Teftigos    que    recomienda    el    Oficial 
Real   afsi   lo  dan  á  entender,   pues    todos    convie- 
nen en  que  remeciéndole    recordaba,  y  yj  defpier- 
to   refpondia  á  las    preguntas  que  le  hacian:  v  eílo 
concuerda  con  lo  que  dixo  al  Numero    3.    de  fu 
-Manufcrito.    La    naturaleza  de    eíle  fueño    Comas 
Vigil  es  tal  que  no  irrita  los  ados  que  en  él  fe  ce- 
lebran,  por    quedar   libre  la  razón,   y   confiderar- 
fe  que   el  accidente    depende   de   algunos    vapores 
que  vence   la  mifma   naturaleza    dexando  cabal  la- 
mente /n  his  ^ero   procul  omm    duhio  raüo  mi^ 
n¡4s  Ujfa  apparet  (  dice     Zachias   hablando  de   c{: 
te  fueno   )    tamen^  quando  m   eo  /ImptomMe  per- 
fiftunt  non   minus    ac  dormtentes   judtcandt,  fed 
m   his   illud  locum    hahere  poteft^    quod  fi  'qnem 
aaum  gererent,  quem  qmlthet  fan&    mentís    fa- 
ceret  trritus    ejfe    non    deheret,    &  ratio  eft  qéta 
interdumr- natura   calida  ^i   ac  ímpetu    qmdam 
excitato  turptdts    'vaporihus   á  ratwnis  fede  tur- 
batís  fanitati   mentem   reftitmt  uel  faltem  ínter 
njalla   dilucida  concedit.  Aun    de   los    Letárgicos 
V  Comatoíos   íi   exercen    algunos    ados    propios' 
de  Hombres  que  eílan   en  fu  fano  juicio  fe   pre- 


fumen  validos.  Qmd  /I  id  confiet  nempe  injir- 
mam  letharqlcum  aut  comatofum  ante  mortem 
prudentes  quofda?n  aéÍHs  fecijfe,  quales  faní  ho- 
mines  faciunt  locum  quidem  haber et ,  hic  con- 
iectura  provaliditate  eorum  aBuum.  Qne  aólo  mas 
juiciofo,  y  de  hombre  mas  fano  de  razón  pue- 
de fer  que  ordenar  íii  ultima  diípoficion  en  el 
modo  y  forma  que  denota  el  Teftamento  nuncu- 
parivo  ?  Luego*  no  fe  le  puede  aplicar  el  titulo 
de  amenté  a  Don  Nicolás  para  deftroirlo  por  eífe 
Capitulo. 

97  Entre  los   Puntos  mas  obfcuros  que  reco- 

nocen los  AA.  tiene  lugar  el  de  la  invalidación 
de  los  Teftamentos  por  amencia  del  Teñador.  La 
elevada  Purpura  (  harto  repetida  en  eíla  defenza) 
dice   (   68  )  que    es    queílion    involuta,^  no  porque  [6%) 

ofrezca    alí?una    antinomia  de   Leyes  que  haga  du-    Cdr¿.  Luca  loco 
dofa  fu   inteligencia  finó    por   la    variedad   de   los    frp^^  "^^^^  ^^ 
<]üe   la    tratan.    Afsi  mas   le   parece  que  coníifte  in    ^^/^^-  Oijcurs, 
faao  que  tn  jure^  pendiendo  todo  de  la    diverfidad    5^*  ^^'^'  ^* 
de  cafos,    y   fi   aplicación. 

•9  8  El  primero  que  refiere  es  quando  la  amen- 

cia no  es  firme  y  declarada,  y  fe  ■  pretende  de-  . 
ducir  por  palabras,  hechos,  ó  feñales  que  no  con* 
vienen  al  hombre  fano.  En  eíle  caíb  la  regla  es 
que  el  ado  fe  tiene  por  valido,  y  el  que  alega 
defeclo  en  la  mente,  como  que  tiene  contra  fi  la 
prefumpcion  xle  derecho  debe  probarlo  perempto- 
riamente  por  unos  hechos  unívocos  que  conclu- 
yan, y  no  bailan  los  leves,  y  equívocos,  pues  pa- 
ra difponer  extrajudicialmente  de  fus  cofas  no  íe 
requiere  perfeda  prudencia,  fino  que  es  fuficien- 
te  que  no  intervenga  pofitiva  demencia,  mucho 
mas  quando  a  la  prefumpcion  de  derecho  le  a- 
compaiia   la   aífercion  del  Efcribano  y   lo  bien  or- 
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Carena  refoÍHt, 
i  yi.num.  i.& 
feq.&  per  Rot. 
decís  ^6  6.  part. 
J.dtvers.  decís. 
2  3  ^.exnam^i  8 
part.  7.  Refenco 
rdm  Burato  de- 
cís. 3  ^6. Duran 
do  decís  iy8,de 
cís.  z6  ^  o  part '9 
apud  Celfum» 
Decís  166, 


[66] 
denado  de  la  diípoGcion  {  69  )  Trimm  ighur  c-a^. 
'  fus   efi    ubi    amentiíZ  ftatus   non    eft    adhuc  fír- 
matus^   illa   "vero  ex  njerhis  &  faBis   ^el  fi^nis 
Viro  f ano  non   conruenientihus  deduci  fretendltur, 
&   tune  regula   efi  pro  validitate   acius    ideoquí 
alleganti  mentís  injirnaitatem^    tanojuam    hahenti 
contra   fe    prefumptionefn     juris    incumbit   omis 
probandi   id  concludenter  per  acíus  un'i'vocos  qui 
amentiam ,    concludant   ídeoíjue   non  fufictunt  le- 
'Ves  ac  eí^ulvoci^  quoniaín  ad   extrayudícialem  rei 
Juf.  dtfpofitionem  non  reqmritur  perfecta pruden-- 
$ia'-)  fed  fuficit   ut   non  adfit   poftiva  de  mentía}, 
quamvís  alltas   Ingenij    heletudo  ^el  craflttes  a- 
vdejfet.    Fortíus  "vero    ubi    cum    dicta    luris    pre- 
fumptíone    concurrerent  ajfertio    notaríj^   b  ene  que 
ordtnata  ,  feries   djfponentis.  Del  mifmo  fentir  fon 
Carena,  Burato,  y   Durando,  aun   quando  del    dif- 
ponente  &  diga  que    huvieííe  fido  en  otro  tiempo 
amenté,  íi  al  menos  fe   le  interrumpía,  y  tenia  lu- 
cidos  intervalos  los   ados  hechos    en    aquel    efta- 
do  íe  juzgan  validos,   y   en   Tiendo    prudentes ,  f 
Jbien  ordenados  fe  prefumen  fiempre  como    produ- 
ciones    del    bueno,    y    fano.   Sí    enira   ea    efi  pru- 
dens   ac  bene    ordjnata,    tum  prefurnptio  eft   ut 
fada  fit  tempore  falutis. 

99  La   Amencia    de  Don    Nicolás   no    fe  hi 

probado  en  modo  correfpondiente.  Faltan  los  ac- 
tos univocos  que  concluyan  el  intento,  pues  no 
fe  k  oyeron  algunas  exprefsiones  menos  arregladas 
que  iniciafen  defconcierto  en  fu  razón,  ni  los  Tef- 
tigos  la  dan  en  efta  parte,  porque  aunque  algu- 
no de  ellos  lo  infiere  por  haver  declarado  el 
Teftador  que  no  debia  cofa  alguna  íiendo  deudor 
áTus  Operarios  y  Sirvientes?  cíío  viene  de  no  ha- 
ver  confiderado  la   claufula  del  mifmo  Teftamenco 


en 
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en  qne  expreíía  que  íc  ajuíle  la  quenta  con  (lis 
Mayordomos?  y  fe  les  pague  lo  que  íe  les  debie- 
re. De  Jacobo  Saxefio  íe  ha  dicho  que  ePcando 
para  morir  tenia  fiempre  al  Diablo  en  fus  labios 
todo  era  entrar  en  convcrfaciones  indecentes,  y  ha- 
cia otros  aólos  no  proprios  de  quien  parece  eftá 
en  fu  juicio,  pero  como  la  amencia  corre  por  o- 
tros  principios,  nunca  fe  le  confidero  tal  para  in- 
validar íii  ultima  voluntad.  Veafe  pues  como  á 
Don  Nicolás  fe  le  quiere  honrar  á  fuerza  con  de- 
mencia, no  haviendo  dado  el  m.as  leve  mérito  pa- 
ra ello.  Quanto  fe  diga  contra  el  Teílador  apenas 
podra  importar  por  unos  indicios  leves  y  equivo- 
cos  los  üue  no  deftruyen  cxtrajudiciales  diípofi- 
ciones.  Don  Nicolás  tiene  á  fu  favor  la  prefump- 
óon  de  derecho  de  havcr  eílado  en  fu  acuerdo. 
Con  eíla  conviene  lo  que  declara  el  Licenziado 
Correa.  Verificafe  de  la  diíj^oficion  el  íene  ordi- 
n^ta  feries.  Los  Sueños  antes  fe  ha  fundado  que 
en  nada  ofenden  fu  tenor^  afsi  legitimamente  fe 
convence  el  valor  del  fegundo  Teílamento  para- 
que  quede  firme  la  regla  del  Eminentifsimo  Luca, 
loo  El  otro  extremo  de  la  refiftencia  de  D. 
Nicolás  conque  fe  malquiíla  fu  deliberado  animo 
cerca  del  Teílamento  nuncupativo  aun  es  mas  des- 
preciable, que  el  de  la  figuración  de  los  Sueños. 
Los  Teái^os  que  deponen  eíla  refiftencia  dicien- 
do que  el  Teílador  aveces  exprcilaba  que  ya  te- 
nia hecha  fu  difpoficion,  que  fi  lo  querian  ma- 
tar. Que  por  varias  ocafiones  repugnó  teílar  boL 
viendo  la  efpalda  al  concurfo,  y  últimamente  que 
lo  executo  por  importunarlo  fu  Compadre  Blas  Ga- 
llo, y  haverfe  empeñado  el  Licenziado  Correa,  fon 
aquellos  hidividuos  de  quienes  en  diverfas  partes 
de  efta  defenza  fe  ha  hablado  con  el  defprecio  que 
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(68) 
/merecen,  ^(s\  por  perjararfe  en  fus  dichos  (  los  qtic 
.los  hace   indignos  de   toda  "kh  )  como  por   havcr 
declarado   ante   el    Efcribano   Valdivieío  qnc    fe  in- 
terefaba  en  _  la  rubfiftencia  del  .  primer    Tcíraiiiento 
A    invalidación    del  fegundo.    Y    fer  aente   de    ba- 
xa  extracción  Compadres  Familiares,  y  Dependien- 
tes   del  Heredero    Don   Juan   de  Ribera,   que  no 
.penfaban   mas  que   en   darle  güilo,    por  cuyo  mo- 
tivo antes,    y-defpues    de  jurar  entraban  en  íli  Ca- 
ra5    al    principio  para  inílruirfe  en    el  modo    con- 
que lo  debian    hacer,  y  al  fin  para  particioarle  fus 
declaraciones.  ^ 

101  Ahora    conviene    no  filenciar   una    refle- 

xión de   la  mayor  congruencia:  para    efte   intento. 
Todos  eítos  Teftigos  que  declaran  contra  el  fcgun^ 
do   Teílamento  por  fus   mifmos  dichos  manifídl-aq 
una  ^  inverifimilitüd    que    les     defautoriza     mas     fii 
crédito.^  Ninguno  fe  ha    atrevido  a  decir  que  fek 
eílimuló    ni  perfuadió  importimatPxnte  para  que  aG 
fiíliefe    á    autorizarlo    con    fu  firma,   fmo  que  vo^ 
luntariamente   todos  concurrieron.   Si  afsi  fué  como 
Tubfcriben   un  Teílamento  que   conocen     por   una 
parte  que  el  Teílador  no   eftá    en  íli    acuerdo  5  y 
por  otra  que  aquella  voluntad    no    es    difooíicioa 
de    fu  mente,  fino  arbitrio  de  la  fugeilion  ?  Es  pu-s 
desde   luego    inverifimil  que  íin  apremios,  ni  otros 
pciotivos   impclentes  concurrieflin  á    folemnizar    un 
Teílamento   que   no  fucííe  períeólo  en  razón  de  vo- 
luntad5  por  lo  que  toda   la   repugnancia    que    han 
propueílo   debe   entenderfe    diligencia  de  fu    Patro- 
no,   y  Confederados  á  que  fueron  inducidos  carc^an^ 
do  fobre  fi  el    reato   de  fu  error.  ^ 

102  Quando   no  huvieíTeá  fwor  de  la    ultima 

yojuntad  otra  prueba   que   la   atellacion  del  Licen^ 
ziado  D.  Pablo  Correa,  feria  baftante  para  contrar- 
■     '  .,  reílar 


^^3Bs::^^aa^ 


(69l 

reRar  todo  d  golpe  de  fu  contradicción.  El  Li- 
cenziado  Correa  es  un  Ecleíiaílico  tan  recomen- 
dado por  ÍLi  caradier,  como  por  fus  procedimien- 
tos. Chriíliandad,  >  arredo  de  conduda.  Fué  el 
A4inillro  que  confcfsó  y  íacramentó  al  Teftador  la 
mañana  que  difpufo  fu  Teílamento.  Declara  efte 
-Teüigo  á  íbxas  71  CLuaderno  3.  que  íaliendoíe 
de  la  vivienda  del  Enfermo  le  dixo  ¿¡ííe  para  don- 
.de  iba  ¡I  en  fí4  prefencia  Je  havta  de  hacer  el 
^epamento.  El  Cardenal  de  Luca  pondera  la  pre- 
iunipcion  que  nfsifte  á  los  Sacerdotes  íingularmen- 
te  á  los  Confcüores  de  notoria  probidad  pues  no 
hay  períonas  mas  apropoíiro  para  explicar  la  vo- 
luntad deles  Tcíladorcs  (  70  )  principalmente quan- 
do  no  folicitan  derechos  algunos  en  •  Herencia,  y 
quando  eíla  dubia,  y  obfcnra:  ningunos  mas  ido- 
fíCos  para  declararla,  y  interpretarla  que  el  Con- 
fulior  del  Teftamento,  ó  el  Confeílbr  aunque  fean 
íinpularcs  como  lo  aísientan  los  AA.  con  Man- 
rica,  y  llovico.  Furidamentum  A  A.  cuidicfa  re- 
(olíUio  iíinixa  efi  tn  eo  ¿jtíod  T^eftator  comuni- 
Coita  ejíis  mtentione  per  organum  ctijusdam  re- 
If^iofi  Sacerdotis  &  confejjart  daciéi  Ducífz  fo- 
rey}  ::::::  Deferendo  ¡n  hoc  ateflatíon'dms  Nota- 
ríj  &  Sacerdotís  pr¿zdjcít  ut  in  fpecie  de  fide 
pr^íJand^a  Sacerdoti  cm  Teflator  comumca'verat 
fíia?n  njoluntatem  cujus  Ita  ut  Fiduciarius  fit  nu-^ 
dtis  ?nírjífter  per  caius  organum  T^efiatoris  'vo- 
luntas explicetur^  nullmn  \us  m  eadem  hótr edíta- 
te hahens  ::::::  Sed  quia  tn  aliqua  parte  dubia 
i^eí  oh  feúra  fit^  concedatur  pro  inde  alicui  li- 
cet  finoulari  tanc^uam  "voluntatls  difponent'ts  "ue- 
rifi'm'üítér  informato  facultas  declarandi  :::  Id- 
aue  ubi  ettam  per  ^efator.em  non  concedatur 
ex   fola  juris  di fpo fit  tone   quando  hoc  concedí  tur 
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Cdrd,  Lucd  Dif 

curs,  ^6.  de  tejí. 

ho  Secundo.  ídem 
difcurf,A^-j,num. 
feqa.Ivídnticd  de 
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Vit.fuper  Prdg- 
mdt,  z.de Ní'td 
rijs  n.  ló.  Anne 
US  Kohertus  Lil? 
I .  rerum  judicdt 
cap.yo.verbopro 
JVÍeVio  Sacerdote 
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SS.P.Bcr.ediél, 

Dei  heatificdúo- 
ne  &  Beatorum 
CdnoniíjationeL, 
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&  2. 


(7O 

JuIíhs  Cdpomus 

Control,  forens. 

3  3.«.  14.  Mer 

lims.Decis.yi^ 

n.ir^.Rotadcdf. 

n.  7.  pan,  Lre^ 

cent,    úr  dccif, 

315  .part,  5 .  Di 

Verf.  l^ide  Venu 

dúium  Verbo  Tef 

tis  §.  i,n.i.& 

.*4. 


t70l 

Mt  ncepfum  -hahemus  in   Notarlo   n;el  E f cripta - 
-re  vel  Confkltore    Tefiamentí  aut   in  confeffario 
^  fimilihus. 

103  Si  fe  intentara  revocar   por  el  dicho  fb- 

lo  del  Licenziado  Correa    el    primer   Teftamento, 
o    hacer    validos  los  hechos    que  requieren  prueba 
.de  Notario    y    Tefíigos,   no    baftaria   aunque  fuef- 
fe  mas    calificado,   y  de  la  mas  reíj^landeciente  Dio-, 
nidad.    (71)  pero   tratandofe   de    un    Teíiamento 
nuncupadvo,   que  por  fi    tiene    la  preíiimpcion ,    y 
aíiftencia  del    derecho;    el    mejor   y    mayor    realce 
de    prueba  de    la  libre   voluntad  es   la  declaración 
de    un   Confeííor  integro,  y  deíinterefado  en  el  mif- 
mo   Teftamento,    mayormente  quando  íii  fce  y  íe* 
gahdad  fe    acompaña  de   otros   graves  adminículos 
y  de  la    verifimilitud    que    hace    plena    probanza, 
fegun  lo  ha   determinado   la    Sagrada  Rota  como 
teílifica  Julio   Caponio   en    fus    controveríias  (72) 
Quando  autem  friffet  jides  Magnatis,  ^cl  Supe- 
rior is    Religionis  probar et  fane  %it  m    deafstom- 
bm    corarn   Pancirolo    dixit    Rota    ::::::    0    itcet 
mico   tefii   atenta  perfona,  qualitate  &  informa- 
tíone   negottj^   ac    de  fado  proprio  deponenti  fidem 
ejje    adhíbendam   cenfuerit   Rota,    píurtes    tamen 
mteltgttur    quando    fides    eft  fufulta  admimcH- 
lis,    &   junda     verifimÜitudme    qma    tune   pro* 
bationem  faceret. 

104  Quien   eftaría  mejor  informado   déla  vo- 

luntad deliberada  de  Don  Nicolás  que  fu  miílno 
Confeííor,  y  que  mayor  verifimilitud,  ni  mejores 
adminiculos  que  los  que  fivorecen  la  feé  de  fu 
Teftifícacion?  Que  Don  Nicolás  inftituyeííe  á  fu 
muger  pofpuefto  fu  hermano,  es  verifimil,  y  to- 
dos los  dias  fe  vé  en  Maridos  menos  obligados, 
refpedio    de   Hermanos  mas  acrehedores.    Mucho 

mas 


mns  que  qulfieíTe  quitar  de  en  medio  urt  he- 
cho tan  difamatorio  como  el  Teftamento  in  fcrip- 
tis  que  le  havian  fugerido.  Sino  huvieííe  fido  af- 
fi  fu  voluntad,  a  quien  mejor  que  al  Licenziado 
Correa  fu  Primo  (  pues  efte  tratamiento  le  daba 
por  eícrito,  y  de  palabra  )  huviera  relevado  que 
concurría  violento  á  aquella  diípoficion  para  que  no 
le   vexaflen   en   eíla    hora  ? 

]  o  5  Ni  fe  puede  creer  que   un    Varón    pru- 

dente, y   de   conocida  virtud   que  no  folicitaba  uti- 
lidad  alo;una  .de  Herencia,    de-  Legado,    ó  Albace- 
azG,o  permitieíle  executar  á  Don    Nicolás  un  Tef- 
tamento    que    no    era   de   fu  agrado,    y    que   def- 
pues  dcclciraííe  que  le  contaba  la  deliberada   volun- 
tad  quando  en    cafo   de  inclinarfe  precifamente  ha- 
via   de  fer  á    fu    propria    fangre  que    es  lo  que  el 
Derecho  prefiime,  circunftancia  que    hace    también 
preíumpcion   legal   de   fer  voluntario  el    ado  pues 
tal  fe   fupone  por    haverfe  executado   prefentes  los 
Coníanguineos   lo  que   excluye  toda  congctura   de- 
fraude, "ó   miedo.    (73)   Adtolendam  pr.efumptio-  ]]■    r 
ncm   quGd  non  tntercetlerrt  metus  curet  quis  quod      ^  ^;  n    ■  ^/- 'I 
^efta?n€ntum  fiat  mícr^jenientibus  confangmneis^     tciian  prohihue- 
qpf^ia  cHm  ad  eos  fpes  fucccejfurts  pertineat  eft  "ve-    ^¿¿^.  (^  /„  L^^.. 
rififmle    quod  díligent tus    koc   'Vtdehvmt,    Portan-     tranfaBione  y$, 
to    tranfciende   los  términos   de   la   mayor    temeri-    cod.detranfac.l- 
á?Á   el    poco   honor   que   hace  el  Oficial    Real  en    demBartholusin 
ílv  manufcrito  al  Licenziado  Correa,  queriendo  que    Leg.fiqmsinprm 
roda    fu    virtud,  todo    fu    defmtercs,  y    arreglo    lo    ci^- '-^-f^ejeg 
conviniííe    en    fu  propria  condenación  dedicandofe    ^f-3««'i^- 
en    obícqnio    de    una    perfona   extraña,  a  quien  no    "^        ^ 
efeba   obligado   á  complacer  por  el  menor    m.o- 

tivo  ni  reípeto. 

106  Gran  cofa    es  que    los    Jueces    conofcan 

las  Perfonas,   y  que    mediante    eñe    conocimiento 
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Dom.  de  Lucd  de 
Tejlam,  difc.  5. 
num.i.U^  6.¿r 
dij". 6.  n,  i o. 
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2  ,dd  Corint.  1 1 . 
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peftavJas-  calidades  .de  los,-  hechos,  y  fus  circunG 
tandas;  qije  aJq  gue  dala  LejL  en  efta- materia,  co^ 
mo  en^  divefíos  lugares  repite  el  citado  Señor  Lú- 
ea (74)  Qmd  in  his  materijs  fdpe  a  mamis 
pr^fertí?n  Trihunalihus  prodeunt  refoíutiones  ex 
moüvís  qm  ip/ismet  panihus  -üiBrícihus  eam?n 
,qiie  achocatis  ignota  f un n  qiúa  hujufmodi  aiiAf-- 
ñones  funt  potius  facii  qt4am  jurts'^  exfam  qua- 
lítate ,  ac  circunftantijs  pmdenti  arbitrio  deciden- 
d.i.  Siendo  publicamente  conocido  ei  Licenziado 
Correa  por  íii  proceder,  mnguno  habrá  en  todos 
los  Valles  que  no  afianze  íu  fcc,  y  legalidad.  Y 
quien  nada  diligenció  en  eí  Teílaniento  para  íi,  pii- 
es  fiempre  ha  vivido  abftraido  buícando  á  ¡os  Úom- 
bres  no  á  fus  bienes,  conforme  al  conícjo  del 
?Apoftol  (  75  )  nam  qu&ro  qtu  njeftrs  funt  fed 
IJosh  Como  habría  de  manchar  fu  coriciencia  por 
enriquecer  á  la  viuda  de  Don  Nicolás.  Lucero  a- 
ñadida  á  la  prefumpcion  que  tiene  ei  ulamo  Tef- 
tamento  (  76  )  la  íblida  depoficion  de  un  Tedi^ 
go  tan  qualifícado  como  el.  Licenziado  Correa,  nq 
debe  ni  puede  dudarfe  de  que  la  deliberada  no- 
luntad   fué   el  nuncupativo. 

107  De   otro  modo  fe    convence   el    proprio 

afumpto.  Los  efedos-  han  fido  fiempre  Índices  de 
fus  caufas.  Aísi  es  precifo  conocer  la  noluntad,  ó 
deliberación  de  Don  Nicolás  por  el  mifeo  hecho 
de  la  ordenación  del  Teítamento  nuncupativo.  Qiian- 
do  el  Teftador  no  huvieíTe  querido  diíj^oner  con- 
tra el  primer  Teftamento  quien  en  el  confiido  de 
fu  enfermedad  le  impelió  a  que  lo  executoiíc  ?  del 
Licenziado  Correa  lo  que  fe  dice  es  que  infló  fo- 
brc  que  hicieííe  fus  difpofciones,  pero  no  que  de- 
rogafe  las  que  anteriormente  huvieííe  hecho.  Si 
folo    por  evitar  el    eftrecho    el  Teftador    huvieOe 

dií^ 


Ui^ 


Í73)  .        ,       .   , 

dlfpuefío  bien  pedia  havcr  refpondido  catnegbnc^ 
mente  como  hemos  dicho  remitiendoíe  á  fu  pri* 
ir.er  Telkmento  de  quien  nadie  fabia,  y  por  tan- 
to a  ninguno  perjudicaba  en  fu  concepto.  A  pro-* 
ceder  contra  fu  voluntad  era  verifimil  que  con- 
cluyeíTc  toda  la  obra  en  un  contexto  muy  redu- 
cido de  palabras  fin  cxtenderfe  en  otros  diverfosf 
3Íiimptos  Era  mas  proprio  que  filenciaíTe  el  papel 
'Teftamentario  que  no  fe  podia  adivinar.  Era  fi- 
nalmente coníiguiente  ,que  no  lo  firmaíTe  rogan- 
do á  otro  lo  hicieííe  en  fu  nombre  con  el  prc^ 
texto   de  fu   enfermedad. 

108         El  Teftamento   efta  firmado  de  Don  Ni* 
colas  como    lo    declaran    todos    los  Teftigos  rnf- 
trumentales.  Las  claufulas  fueron   producción    fuya 
á   que  concurrió  el  Licenziado  Correa  en  la  par- 
te de  fu   ordenación   en  cumplimiento  de   fu  car^ 
go,  por   no   haverfe  encontrado  fu  jeto   mas    apro- 
poíito  en  aquel  lance,  y  porque  el  Efcribano  Val* 
divicfo  fe  efcusó  á   la  afsiítencia  por  no  anular  t\ 
primer  Teftamento  en    que  era  interefado.   En    el 
aélo   de  ordenarfe   el   nuncupativo    fe    conteftaron 
varias   dependencias   como  las  del  Ganado,    y  Caf 
tellanos  de    Oro.  Traxo  á  confideracion  la  Funda- 
ción  del    Colegio  de  la    Compañia  prorrogándola 
mas  tiempo.    Recomendó    fu    papel   Teftamentario 
Acordófe  de   fus  Parientes    inílituyendolos    Herede- 
ros  en  aquella   parte  que   fu   muger   quifieífe  afig- 
narles.  Y  todos  eftos  hechos  podrán  conftruirfe  por 
prueba   de  noluntad  en  ocafion  tan  eftrecha  en  que 
.nada  menos  fe  pienfa   que  en  contemplaciones?  - 
J09  De  donde  folo  debe   con  prudencia  infe- 

jirfe  que  los  remecimientos  de  Cuerpo,  las  buel- 
tas  de  roftro  y  el  enfado  que  manifeftaba  el  Teí^ 
tador    no  fue  otra  cofa  que  efedos  del  accidente 

T         •  á 
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Ciriacus  Contra 
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^  que -Tegülarmcnte  concurre  la  memoria  áelámucr- 
^yy  «molos  hombres  aduftos  como  lo  era  Don 
Nicolás  retrahé  de  la  diípoíicion  final  aunque  det 
pues  fe  execute  por  oficios  de  Chrííliandad  fin  que 
jamás  fe  hayan  comentado  femejantes  defabri.mien- 
tos  por  calificación  de  refiftencia  e  indeiiberadon 
ni  quebrantadofe  las  voluntades  por  eíla  razón, 
como  lo  enfenai  Ciríaco  en  fus  Controverfias  (  7  r  ) 
yeirf^ijn.iiS    ^  adeo  :^erum  efl  ratam  hahere   ulñmam    'vo- 

plU  (^US   ÜCCIS  4-1/,.  ./7  ■  •  ^. 

n,i\.Ne.uí.nt    ™^^^^^/f^^^^  frar^is    altqtiid 

'  dijpojmjjef^    id  tamem  infringí    nequeat,.    El    Li- 

cenziado  Correa  en  todas  fus  diligencias  nada  m.as 
■hizo  que  lo  que  rodo  Parrocho  pradica  en  iguales  o- 
portunidades  en  fuerza  de  fu  minifierioj  lo  quefi  fe 
huvieííe  de  reparar  feria  ocafion  á  muchos  inrefta- 
dos.  Siguenfe  pues  que  el  Teílamcnto  nuncupativo 
fué  deliberado,  y  por  tanto  carecen  de  aplicación 
los  Textos  civiles  Canónicos,  y  Dcélrina  de  Me- 
nochio  que  fobre  el  fu  puefto  de  la  refiftencia  fuá- 
daron   la  nulidad. 

PUNTO.      V. 

EN  QUE  SE  PRUEBA  LA  LEGITIMI- 
dad  del  ultimo  Teílamento  aunque  fe  con- 

-  lldere    ad   interrogationemv    fe    CXponC 

,        la  importancia  del   papel  Tefta-    ^   • 

mcntario,  ;> 

IGUE   el  Manufcrito   desde   el  Nume- 
—   ^o  <^4-  hafta  el  so.    exclufive  exponien- 
do  la   queftion    de  fi  el  Teftamento    ad   interro^ 
'gattonem   fea  valido.    Y  defpucs    de   referir   varias 
fentencias  conviene  en   la  común  opinión  afírma- 

livaT 


aya,- a  ora  las  preguntas  fe  hagan! por  el  Notario, 
ó  por  otra  perfona,  á  ora  profírieíTe  el  nombre  del 
Heredero,  á  ora  refpondieííe  que  J¡  á  las  preguntas 
que  en  efta  razón  íe  le  hicieííe,  para  lo  que  ci- 
ta al  Señor  Cafíillo  (78)  pero  le  añade  la  li- 
micacion  ü  el  Teftador  no  era  fan^  mentís ,  ó 
huvo  fofpecha  de  dolo  fraude,  ó  fugcftion  fegun 
lo  enfeña  el  Señor  Covarrubias  (  79  )  recomen- 
dando á  Antonio  Thefauro  Flores  de  Mena,  Fa- 
chineo,  y  al  Señor  Caftillo  ya  citado  (  so  ) 
1  I  I  Con  el  didlamen   de  eftos    AA.   y  otros 

que  íiguen  la  miíina  fentencia  infiere  el  Oficial 
Real  que  Don  Nicolás  de  Ribera  no  pudo  hacer 
Teíiamento  por  que  no  quiío,  y  porque  no  ef 
taba  en  fu  acuerdo,  lo  que  colige  de  la  declara- 
ción de  Blas  Gallo,  perfuadiendo  que  lo  que  úni- 
camente queria  el  Teftador  era  declarar  la  depen- 
dencia del  Ganado  Cabrío,  á  cuyo  fin  mandó 
llamar  al  Licenciado  Correa.  Dice  también  que  la 
fofpecha  de  fraude,  y  fugeflion  es  manifiefta:  A 
efte  propofto  trabe  la  Dodirina  de  Efcaño  y  Or- 
tega (  81  )  que  proponen  1  9  Conjeturas  para  co- 
nocer quando  intervienen  fugeftiones  en  el  Teíla- 
menco  ad  ¡nterrogationem  délas  quaks  adapta  algunas. 
1  I  2  La  primera,   porque  Don  Nicolás  fi  man- 

dó llamar  al  Licenziado  Correa,  no  fué  para  lia^ 
cer  Teflamento  fino  para  un  mero  Cobdicilo  de- 
claratorio de  los  dos  afumptos  que  le  acordó  Ga- 
llo, y  quando  dicho  Licenziado  le  propuíb  que 
avifarla  á  fa  Efpofa,  y  hermano  no  le  reípondió 
cofa  ■alguna.  La  tercera  (omitiendo  la  fegunda  por 
que  no  la.  expone  el  manufcrito  )  porque  quien 
preguntaba  al  Enfermo  era  el  Licenziado  Correa, 
períóna  foípechofa  por  cuya  caufa  no  queria  reí^ 
ponder,  y  &€  preciiTo  que.  Gallo  tomafle  la  voz. 

5  La 


(78) 
Dowz.  CaJHllo  £. 

4.  ControV.cap. 

zy.cxn.  54.¿7' 

LiL  5 .  cap,  15. 


(79) 
Dom.  Covarruhí 

as  cap,  cum  tibí 

de  Hí^rediL  inji. 


{Bo) 

Antonius    The^ 

Jauro  Lih.  2.,fo' 

rens.qHííjl,  99« 

per  totam  Flore^ 

Dia^  de  Mena 

lih.i  .cap. i. ex  «« 

^^.Fachineus  lih 

5 .  controV.  cap, 

6$.&Lih.  lü. 

cap.  1  7.  Dom^ 

C  apilo  ubi  fu- 

pra. 


Efcano  detejlam 
cap.  1 1 .  exnum 
1 4.  Ortega  adi- 
ción adCoVarrU' 
hiaslocoproxime 
laudato. 


-ñ>í 


f^r,,;.-'.^f:^S¿mim'<¡^ 


(7^1 

JM  quáíta  porque  Doña  Juana  tgnaGia  Irquici^ 
no  ha  calificado  que  fu  Marido  quífieíre  teftar^ 
antes  lo  contrario  pues  para  la  formación  de  la 
ultima  voluntad  fe  vio  fu  repugnancia  La  quinta 
porque  en  el  Teftamcnto  abierto  no  fon  Herede- 
ros los  que  por  derecho  de  íangre  vienen  á  la' 
Herencia,  lo  que  fe  verifica  en  el  cerrado  enqus 
ion  llamados  todos  los  Sobrinos:  Y  fobre  todo 
concluye  que  efte  afumpto  de  Conjeturas  queda, 
reíervado  al  arbitrio  del  Juez  quien  hará  el  jui- 
cio que  correfponda  en  la  materia  lamentandofé 
de  no  haver  podido  encontrar  entre  los  A  A.  el 
punto  de  íi  el  Teílamento  ad  Interrogañone?» 
pueda  revocar  otro  anterior  que  contenga  claur 
íiila  derogatoria. 

RESPV  ESTJ- 


I 


(81) 

:¿4ntcnms  Gahri- 
elLih,  J^.rece^t, 
Sent.  tit.  de  tef- 
tam. concluí,  i.n 
6 .  Mcmchitis  de 

prítjumpt,  8  Mum 
5  7 .  Gafpdr  Jnt 
TheJ^ur.  Lih.  1 . 
^}{¿eft.forens.qu¿e 
ft.  9  9.n.  I  i.Po 
lidcrus  Rij^a  de 
aíiis  inart.mon. 
cap*  6  1,  ».  i  i. 


í  1 5  Bien  pudiera  no  conteftarfe  lá  difpiita  cxa^" 

gitada  entre  los  AA.  en  razón  del  Teílamento  ad 
interrogatimfm  porque  Don  Nicolás  de  Ribera^' 
no  folo  reípondia  Sí  á  lo  que  fe  le  preguntaba,  f 
otras  \ZQQ,^  referia  que  eftaba  bueno  lo  difpueftó 
fino  que  didlaba  muchas  claufulas,  conteftaba  de* 
pendencias,  y  trahía  a  confidcracion  fus  obras  pías 
fin  perder  de  la  memoria  el  papel  Tcftamentario. 
La  queftion  fe  propone  cerca  de  aquellos  Teíla- 
dores  que  folo  refponden  con  el  verbo  \S/V  por 
no  permitirles  otra  cofa  el  accidente  que  padecenj 
pero  quando  preguntados  nombran  ore  proprio  al 
Heredero,  diciendo  que  quieren  fea  Pedro  ó  Pa- 
blo (  82  )  entonces  nadie  duda  que  la  inftitucioa 
es  firme,  y  la  diípoficipn  valida. 
1 1 4  Aun  quando  el  Teílamento  nuncupatt* 
vo  huvieíTe  fido  ad  interrogationem  con  la  con* 
feísion  del  Oficial  Real  parece  importuno  referir 
^  las 


fes  ■aüthoridades  intnnfecas,  y  extnnfecís  que  pro- 
tegen fu  valor,  bailando  decir  que  raro  es  el  Au- 
tor de  Confejos,  Deciísiones,  y  Tratados  que  nó 
fe  haga  cargo   de  la  queílion.  Efcaiio   cita.  (  83  -')  ^  §3  ) 

fefenta   v    feis    de   muy    diftinguida    nota,  funda  fo-     "^^cano  de  Tejí 
lidámente   la  opinión  con    textos  expreflos    y    í^ús-    ca^.to.exn.iz, 
face   los   argumentos    de    los  contrarios,    pues    lo 
mifmo  es   que    el  Teftador    refponda  Si  quando  le 
preo-untan,    que    ü  nombrafe  al   Heredero    por  fu 
proprio  nombre.    A   exemplo   de  las  Eílipulaciones  ^rtl-r 

en  las  que   folo    con    decir    Spondeo    fe   entiende     ^;^;j^¡Z^ 
■-congruente    la    refpuefta,    y    ei    contrato    pertóo  i^,^,,,, 

■(  84  )N^m/¡  hoc  foiumrefpmdeas  promito,  hre^    rogarí  acñomh  §. 
^iter  njíderís    tn    eamclem  diem   ^uel  conditionem    pr^aerea  hptu- 
fp  o  pon  di  (fe  ::::::  StíjUÍdem  promiffor  JlmpUcíter  ref-    tdi  de  hmunlihus 
pndeat    daré  f pon  de  o  propter    omnes  tenetiw.        ^ipddúombm, 
11$  El  Eminentiísirno   Ordenal  de    Luca  con  • 

aquel   pefo,  y  folidéz  que  trata  fus  materias  (  85  )         }^!^\ 
pone    una  díftincion    con   la   qual    í-   concilian  to-    C^rd    de  Luca 
das   las   opiniones.   O   fe    le  pregunta    al  Telbdor    W^^^^f, 
por  un  Notario,  ó    otra  Periona  con  palabras  íu-    ^¿^^/j¿;. 
gcftivas  ex   abrupto,   y   ün    preceder  alguna  prepa'- 
racion,  y    comunicación   de  íü  voluntad,  ó  defpues 
de  comunicada    efta,    y  cerciorados    de    la    inclina^ 
cion  fe   eftiende  el  Teílamento  conforme  á  fu  ani- 
mo   fe  le    reconviene   fobre   fu  contexto; '  y  entona  ^ 
ees   del  modo    poíible   explica  fu  anuencia.    En   el  ^ 
primer    cafo   el  Tellaínento  es  nulo,  porque  fe  pre- 
fume   que  la    gravedad    del   accidente,    y    el   fafti- 
dio   que   ocafionan    las   preguntas,    pueden  incitará 
refpondcr  fm    penetrar    lo   que   fe   profiere.   En  el 
fegundo  es  valido  y   por  fu  tlienór  fe  revoca  qua-   _ 
lerdera   otro  antecedente    y    folemne.    La    ultima 
'voluntad  de  Don   íficolas    de   Ribera  no   fue   dif- 
Doñcion  ex   abrupto  que  íe  logró  coiv  palabras  íli- 
^ :    .                              V                       seí^ 


gcítivas  que   le   obligaííen   á  reípondér  fin  penctraf 

10  que  decía,  fino  muy  tratada  con  Ílv  ConfeíTor 
y  bien  entendida  y  aprobada  con  las  rerpueñas  a- 
cordes.al  tiempo  de  fu  formación:  con  fu  ratifi- 
cación quando  fe  le  leyó  concluida^  y  con  fu  fir- 
ma que  fué  el  ultimo  complemento  conque  aun 
permitido,  y  no  concedido  ad  interrogattonem  ne- 
ceíTariamente  fe   le   bidé  confeílar  íu  íubíiftencia. 

1 1  6  La  limitación  que  fe  propone  en  el  má- 
nufcrito,  y  fe  authoriza  con  la  doclrina  del  Se- 
ñor Covarriibias,  Thefuiro,  y  los  demás  que  fe  reco- 
gen en  las  citas  78.  79.  so.  y  8  i.  de  los  Números 
1 10.  I  1 1.  y  1 1  2.  de  antemano  queda  fatisfcchaen  los 
Puntos  antecedentes  donde  fe  convenció  peremptoria- 
mente  que  el  Teílador  eílaba  en  fu  acuerdo^  tuvo  deí^ 
feo  de  ordenar  fu  ultima  voluntad,  que  lo  manifeftó 
por  ios  efedos  configuientes,  y  que  afsimifno  no  pade- 
ció fugefdones  algunas  en  aquel  ado.  Por  eíTo 
fe  omite  la  refpuefta  en  efte  Lugar  deífeando  e- 
vitar  la   nota  de  moleília. 

117  En    razón  de  las   Conjeturas    de   fraude, 

y  fugeftion  que  mencionan  Efcaño,  y  Orteoa  fe 
repara  un  error  en  el  Numero,  y  'alguna  eílra- 
neza  en  fu  aplicación.  No  fon  19.  las  que  nu- 
mera Efcano  fino  veinte,  que  concluyen  en  el  nu- 
mero 48.  del  Capitulo  citado.  La  primera  fuoo- 
ne  que  Don  Nicolás  folo  mandó  llamar  al  'u^ 
cenziado  Correa,  para  un  mero  Cobdiciio  declara- 
torio de  los  dos  afumptos  que  le  acordó  Gallo. 
Ya  fe  ha  referido  la  declaración  de  efte  Présbite-, 
ro,  y  por  ella  confta  todo  lo  contrario  pues  ex- 
preíía  que  faliendofe  de  la  pieza  del  Enfermo,  lo 
llamó  dicicndole  que  no  fe  fueffe  porque  quería 
ordenar  fu  Teftamento  en  fu  prefencia.  También 
fe  ha  fundado  que   efta   depoficion  por   lo   recb- 


h9l   ^       . 

incndable  del  teftigo  iiierece  todo  aprecio,  7  por 
el  contrario   las  de  Gallo,  7    fus  Companeros  que 
fon  indignas  de  crédito   por  perjuros,  torpes,  7  de- 
pendientes del  Heredero  inftituido  en  el  primer  Tef- 
taniento.    Yá   eíle    afumpto   vienen    todas    aquellas 
reflexiones  que  fe  han  hecho  fobre    las   declaracio- 
nes del    TcRador,  lo  extenffo  de    fu    difpoíicion,  7 
la    revelación  de  afumptos  ocultos  que   nadie   pe- 
dia penetrar,  pues  todo    concurre  a    perfuadir  que 
no  era  Cobdicilo  el  que  intentaba    difponer   Don 
Nicolás  finó  Teílamento    enferma  como  el  que  o- 
torgó,  7    aísi  queda  fuera  del  cafo  efta  conjetura. 
118  '       La   que   fe  numera   tercera  en    el  manuP 
crito    perfuade  que   el    Licenziado  Correa,  era  per- 
fona   fofpcchofa  para  el  Enfermo    por    cu7a  caufa 
no  queria   refponder  quando  le  preguntaba,. 7  fué 
neceííario    que   Gallo   tomafe  la  voz.    Efta  nota  de 
fofpecha   es  un   excefo  de  voluntariedad ,    pues  no 
puede    fin  temeridad    aplicarfe    aun   Eclefiaftico   de 
las    circunftancias  del    que  fe   findica.  En    cafo   de 
fer  foíjxchofo  lo   feria   para  Doña    Juana   Ygnacia 
Herquicia,  por  la  relación    de  perentezco   que    te- 
nia con   los  Riberas,   a  cuyo  favor  havia  de  pro- 
pender naturalmente,   y   de  otro  modo  todo  Sacer- 
dote   fe  baria  fofpech¿fo  para  los  Parientes  del  En- 
fermo,  fi   de    aquellos    auxilios    que    le   miniftrafe 
refültara  por  acaío  la  exheredacion  de  los  fuyos. 
1  1  9  ileconocidos   los    AA.  fe   halla  que  en  los 

Tefiamentos  ad  interrogaüonem  aunque  el  que 
preaunta  fea  perfona  íoípechofa  con  todo  es  va- 
lida'' la  dilpofícion,  porque  en  el  arbitrio  del  Tef- 
tador  eüa  refponder,  ó  nó  á  lo  que  fe  le  pre- 
aunta. Alciato  (86)  enfeíia  que  el  Teílamento 
ordenado  por  preguntas  de  la  nruger  al  Mando : 
diciendo   efta  primero   las  palabras,  7  luego  aquel 


(8(5) 
Jllciatus  1^.  5  3  4 
Jvíenochius  concil 
4^^.  t7.y.  Burja. 
tus  concil.  47.  n, 
z  7 .  S  urdas  ccncil 
414.  n.  5  8.G0- 
nie:(^  de  Leen  de^ 
cif,  Hif¡>dl  5  7. 
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Cir'tacHs. 
ícoV.  360 


C  8  o| 

.,  Mérm  mterrogame  uxore  qua  fe  H&redemfie- 
ri  mraverat;  &  qu,.  -voluntatem  Teftatoris  tta 
ejje  jcripferit,  dtcebat,  que:   Marue  me    dic  itt 

xego  dtcam,  &  fmgula  -verba  uxor  recitabat  &  -oyr 
tUe  repetebat  validum  ejfe:  De  auc  refulta  que 
aun  decorando  al  Licenziado  Correa,  de  fofpecho- 
ío,   que  jamás  pudiera   fcr   como    ú  ■  nju^v'r"^  rcf- 

•peao  de  un  Marido,  con  eflc  pretexto  el  Tefia- 
mentó  no  fe  irrita. 

Í20  La  quarta  conjetura  fe  dirige  á  que    Do- 

na  Juana    Ygnacia  no   há   probado  que    fu  Aíari- 
do   qmíielTe  tcftar  haviendo  fido    manifefta  fu  re 
pugnancia.   Cerca  de    efta   conjetura   demás   d«   io 
■quc_^queda  fundado  fe  ofrece   lo    primero   que   (¡ 
:     ;el   Teftador  no   huvieíTe  querido  feriamente  difpo- 
ncr,    íino  hacer  un    Teftamento,   como   fe  explica 
Con.  '^'"'"^  í ''..^  /   manera  ^  de  Campana   i>   Pandero 
,».;«.    9"^   "3°^  üixefe  aunque  fonaife,   ó  como  una  Ca- 
na  Hueca.   Ita  -vocat   Teftamentum,  i»  quo  non 
.■:r¡  fit   mentw  fpeáaiis:    daré    illts    armdmem    -va- 
,    cmm-    &  foftea   eft    -veluti    Smhalum    timurs 
dansjme  mente  fomnum.   Con    haver    declarado 
Jas  Dependencias  de  G.l'o,   y  Vbiüus,   ó  difpu-ib 
'    todo  a   favor   de  fu   V,uda,   daria  el   mejor    indi- 
:  ce  de   la  fugeft.Gn,  pero  difponer  de  tantas  obras 
_  pías,    legar   a   fus  Parientes,  mandar    que   fe   rcfti- 
;  tuyeífen   unas   Cabras  á  Doña  Eugenia  Campo  Ro- 
,,  Z.II0  con  tan   buen  methodo  y   claridad,  es  prue-' 
,  ba   de   un   ado   perfedo    en  razón    de  voluntad 
y  condefcendencia. 
,      J2I  Lo   fegundo:  que    la    voluntad  de    Tef- 

,,tar  no  fe  requiere  con  precedencia  al  afto,  bafta 
.que  íe  delibere  al  mifmo  nempo  de  ordenar  el 
,  Teftamento.  Y  de  cfte  (¿ntir  fon  Alexandro,  Soci- 

no 


I 


íio  el  mayor,  Menochio,  Fachineo ,  TufcB,  Tht- 
íauro,  Canillo,  y  Cancerio,  (88)  Entre  las  am- 
pliaciones que  refiere  Efcaño.  (  89  )  paraque  val- 
gan los  Teftamentos  a¿  interrogat'ionem  eftá  con- 
tenida la  voluntad  declarada  en  el  ado  de  Teílar 
AmfUatur  3.  dice.  Etia?n  fi  non  conftet  T^ef- 
tatorem  tefiari  'volmjfe,  &  etiam  fi  Notarms 
■ro^atus  non  frijfet  á  Tefiatore^  nihil  enim  re- 
ferí an  tune  ^el  prius  deltheraverií:  tefiari  ex 
quo  tn  fiua  potefiate  fuerat  recufiare  'vel  apro- 
bare híLredis  nomen.  Por  eíTo  no  íe  debe  car- 
gar la  confideracion  en  fi  Don  Nicolás  de  Ri- 
bera declaró  en  fana  Talud  que  quería  líacer  fu  Tef- 
tamento,  ni  á  Doña  Juana  Ygnacia,*le  incumbe 
mas  prueba  de  voluntad  que  k  que  refulta  del 
:milino  hecho.  jílhu  v»^  v 

M  2  2         De  la  quinta  conjetura  debe  hácerfe  me- 
nos aprecio  pues   la   prefumpcion  de  que  los    De- 
*rechos  naturales   claman  por   fu  propria  íangre,  y 
aísi   hace   rofpecha  que  en   el  Teftamento   ad  in- 
'hrrogationem^   no  aparezcan  iní!ituidos4os  Conían- 
guineos,  ceíía  quandohay  voluntad  declarada  en  con- 
trario. También   fe    hade  coníiderar  '  que  ■  Períonas 
iom  las   inftituidas  en    perjuicio    dé    los  '  Parientes. 
Caftro,    Menochio,  y  Mieres,  tratando  de  éfta   cotí- 
jetura,  (90)  ponen  el  Exemplo  en  los  Hijos  y  Con- 
fanc^uineos,   y  dan    la  razón  porque  fiémpre  fe  pre- 
fume  que   el  Teftador   quiere   á  los  *  Tuyos,   y  aTsi 
íe>:crcé  que  los  Hombres,  no yfeen    ni*  trabajan 
para  los  eftraííosj  como  elegantemente  lo  dixo  Ca- 
fiodoro   en   Tus  Epiftolas  (  91  )    y  Seíieca  "en  Tus 
controveríias^n'H"'^^';-  "'•;^^'*'   .;•;...--.    -^-  ^■—   -^  ^  • 
12  3'.        La -mayor  c¿n)uncióñ  eh  ios  HíjM  es  iin 
fuerte  argumento  paraque  no  Te  preTuman "  exhere- 
¿ados   en    contrapoTicion  de  un  Eñraño.  Pero  la 

X  rcla- 


yWv*^ 


(88  ) 

Alexdnder  Con- 

cil.  55.».  i  z.So 

cinus  Júnior  Con 

cil.  1  78.W0  y& 

\o.Lib.  1,  Aíí- 

nochius  cocil,  4  5 . 

n,  3  5.e^  34.^ 

pr¿ejumpt>  8.  n. 

z  8 .     Fachineus 

Líh.  5,  comrov. 

cap.  69.  Tufe  US 

tom.  ^Jit.T.con 

cluf.  I  24.»,!  8. 

Thefaurus  auaji 

99.«.  ^.Cdjiillo 

cap.  17.  n.  70. 

&S  i.Cancerius 

lih,  I .  \>dr.  cap, 

4.  «.  13  J.f.  his 

fufrágamibíis, 

589) 

Efcano  citato  cap 
to.num,  7« 

(90) 
Cajlrenfs  cornil, 
339.«.  I.  Lih, 
í .  Menochius  L, 
^.Vx.io.praj^Hpt, 
11.  Jvíieres  de 
Mdiorat.  1.  p, 
q^UíCJl.  lyn,  8. 

(91  ) 

Cafodorus  Likx 
Vdridr.  Epijl, 
i  ^.Séneca  Lih*^ 

comroV,.  i» 


relación  de  Don  Juan  4e  Ribera  no  era  de  eífa 
jriaturakza  ni^.  D^^^  JuaDa  Ygnacia  debe  colocarfc 
.en  .aquella  cMé.  Don  NÍGolas  de  Ribera  desde  que 
fe  casó,  le  manifeftó  todo  aquel  amor  y  carino, 
que  causó  los  refentimientos  en  fu  Hermano  D. 
Juan.  Eíla  buena  voluntad  la  declaró  en  el  papeí 
Teftam^entario   en  que  folo  trató   de  complacer  á 

■  .  íi-í   nuiger  defeando   evitar  las   fugeftiones  que   ha- 

vía  padecido   en  el   Teílamento  /V/ yrr/^m.    Fue- 
ra   de  la  relación  del  matrimonio  concurre   la  de 
ií  Sobrina    de  fu    proprio  Marido.  Efto  hace  prueba 

i-  de  voluntad    á  favor  de  íu  inílitucion.  Tiendo  mas 

r  V  veriíimil  qi|f  quifieííe   beneficiar  el  Teftador   á  íu 

;        ;  Vinda,  ^  que   tanto    havia  querido,    que   a  el  igual 

le  havia  3  agradado,  y  que    fe  recomendaba  con  el 

vinculo  de  fangre  que  no  á  fu  Hermano  de  quien 

.vivia  refentido  como  era  publico,  y  notorio.    De 

que  íe  colige  que.  aísi  por  prefumpcion,  como  por 

.prueba  pofiti va  la  inftitucion   del  Teftamento  nun* 

Cupativo, no  admite  foípecha  que  la  falfiíiqud  ici; 

^^  ^i-o^  vrNp^íep ^uede   negar  que  efta  materia- de 

'  ^  ■  xpnjeturas  es  arbitraria  á  los  Señores  Jueces,  pero 

como  el   arbitric^, debe  regularfe    por  las   Leyes  f 

í)p(5kinfs  es  pre^iífo  prevenir  que  no   baña    una^ 

,     Pp otra;,  para  impugnar  el  Teftamento   ad   rnterra- 

gatÍQne-mr^^^S:Azxo  ferá    el  caíb.^-^  que  dexe  de 

^.-         _£     CQncumc-^algunay  íino   que  ion  neceíarias  muchas. 
p{  "^^A     ff       ^ ■  cpnfejo  de  ..Efcaño  en  el  Lugar  ya  citado  (92) 

.  -í.  .......     tammmmexfaljiíjujfmone    impugnan eris,     in 

í^^fyx^^iy^'jnterrogatíonem  akeríus  fit  confec^ 
tum  non  ex  uña  -ud  altera  con]eBura  tamum 
Teftamentum  impugnes,  fed  ex  pímihus,  quianH' 
^^^:_í^ri,ef'il-^aíus  m  qm  aíliqumex  predíáfh 
^^^^TOa^^>%/^¿^«f    /?<?«    mvematur:    mim 


Í'-i> 


'.!.„' 


¿fmm 
imo 


•^'imo  aliquA  per  fe  foU  non  fujiciunt  ut  ex  ip' 
Jls  met  reeognofcitur^  &  exampliationibus  in  prin- 
cipio reiatis.  Luc2p  no  ofreciendofe  la  menor  con- 
jetura contra  el  Teílamento  nuncupativo,  aunque 
íe  fuponga  ad  interrogationem  es  claro  que  no 
íe  puede  invalidar. 

125  El  proprio  trabajo  que  impendió  el  Ofi- 
cial Real  en  folicitar  Dodrinas  que  tratafíen  del 
Teílamento   ad  interrogationem ,    en   comparación 

•de  otro  qualeíquiera  anterior  con  claufula  dero- 
gatoria, fe  ha  interpueílo  por  nueílra  parte,  pero 
no  encontrandofe  cofa  terminante ,  fe  reflexiona 
con  el  mifmo  filencio  de  los  DD.  que  la  mate- 
ria no  es  dudoía  porque  la  claufula  derogatoria 
ni  da  irrevocabilidad  al  primer  Teftamento,  ni  lo 
conftituye  en  mayor  perfección.  Lo  que  fe  tiene 
por  cierto  es  que  el  ultimo  Teftamento  ad  inte- 
rrogationem deroga  el  primero  folemnc  y  perfec- 
to (  9  3  )  y  afsi  de  qualefquiera  modo  que  fe 
conciba  el  in  fcriptis  de  Don  Nicolás  de  Ribe- 
ra, quedó  revocado  por  el  nuncupativo  de  libe- 
rada y    completo  en   todas   £is    partes. 

126  Aunque  en  muchos  pafages  de  efta  de- 
fenza  fe  ha  tocado  el  papel  Teííamentario  para  la 
comprobación  de  algunos  afumptos  verdaderamen- 
te graves,  yá  fe  proporciona  hablar  de  fu  impor- 
tancia. Entre  nueftros  A  A.  regnicolas,  y  Eftrange- 
ros  es  admitido  el  Teílamento  por  relación  á  Ze- 
dula  privada,  pero  es  menefter  fe  haga  mención 
de  elb  en  la  Qiípoficion,  6  ante  Teftigos  feñalan- 
do  el  Lugar  ó  perfona  donde  exifte,  y  entonces 
Jo  en  ella  difpucllo  fe  juzga  como  contenido  en 
el  Teílamento  deferente  como  afsi^nta  el  Señor 
Gaílülo  con  otros  quarenti  Ixpofitores  que  le  íi- 
guen  (.9i#  )r.áendo  'preciía;  la  circunítancia  del  re^ 

feren- 


(95) 

T>eáusconc.A^%<) 
K.  9.  ^lexander 
conciL  3  3 . «.  I  I 
Lih.  5.  Ruiniis 
conciL  11.  n.  II 
LíL  1 .  Cephalus 
concil.  ^¿^/Sf.Lih, 
4.  Surdus  conciL 
4 1 4. «.  6  I .  Fa- 
thineuslih,  ^,con 
ty-oV.cap.  yo.&' 
Perahain  Rularte 
de  hisred,  inñit, 
num.  Si. 


rs 


Domint4í  Cdpl- 
lo  ^.controv.cdp 
20.  n,  iS.ufhue 
ad  3  7.  cum  in  rrn 
mens  pfójko  mo 
re,    '"^'^^r- 


«^ 


-      (95) 
.■Matien:^o  inLeg 

.  1.  f/V.  4.  Li^.  5. 

Glojl  I  é. «.  1 3. 

Gutierre^  Prdct 

lih.  i.Qudjl.^i 

n.  i^úr  4f.CoV4, 

rruh,  cap.  mm  ti 

hi  de  tffjiam.  n.  5 

Pareja  tit^  i  j-g- 

Jolut.  5.§,  5.  «. 

II.  cr^y,  úr 

apüd  eos  commu- 
mter  DD. 


(90 
Card.Lucd  de  tef 

tdr^.dijc»  i.  z.  5 

4.5.6.7.  i^.dr 

1 5.  Bariholus  in 
Leg.l¡  itdfcri^fe 
rojf.de  cpndit,0* 
demonñrai. 


/érente,  y  la  cxiílenda  del  Relato  en  tal  lugar  d 

Perfona    por  exemplo  en  el  Guardian  de  San  Fran- 

eiícp.  P^oío  quod  h^res    meusdet  illud  r^uod  fcríp- 

xtum   efim  Sebe  dula  quam  relicjui   apud  Guar- 

dianum    Fratrum  Mmorum  ::::::    Dum  modo    de 

■  'ueritate    ScheduU   conflet  ::::::  Omni  a  contenta  in 

fcriptura  privata  cmfentur  exprefse   dtfpojita  in 

i pf o   tejí  amento    referente.   De  la  niirma  opinión 

fon  Matienzo,  Gutiérrez,  Covarrubias,  y  Pareja  ( 95 ) 

con    otros  muchos  que  citan.   Ni/l  Schedula  illa 

ad  quam  fit  re  latió  i  fit  mduhitata^   nec    control 

vertatur   an  fit  ea  priptura    ad  quam  fe  re^ 

tulit  tefiator\    Certum  efi  per  átquipolens  <vel  aU 

lio  figno    induhitabili    ::::::   Rei    enim    demonfird- 

tA  fruftra  fit  demonftrat'to    ::::::    pariaque  funt 

fffe  altquid    certum  perfe   njel  per  relationem  ad 

alliud  •.:•.:;:    Inftituo    h&redem    illum   qmm  fcripfl 

inquadam  Schedula:;  quí&  eft  apud  T^itium   ::::::   Si 

modo  confiet  eam   eje   de   qua    Teftatúr  ce^jfkít 

Dum   moAo   liquide  conflet  Mam  Schedulam  -uel 

/cripturamqm  epchihetur  efe  illam  ad  quam  Tef-^ 

tator  fe   retuUt^    allias  difpofttio    effet   penitus 

nulla  ut  vmnes  uno  ore  concludunt. 

^127        .  Ei  Cardenal  de  Luca   gaíla  algunos  dií- 

curios  exponiendo  la  ;  mifma    queftion    que  deno- 

.ipina  nuncupacion  injiplicita,  cop    la    Theorica   de 

Bartholo  quien  refee   la  formula    de   teftar  con 

relación  a  Zedula  privada:  (196  )    numera   varios 

Gafos  7  en  todos  ellos   fe   inclina    á   ia  fubfiften- 

cia  de  la .  difpoílcion  ceífando,  ya  fe  vé  todo  mo- 

tivo  de^  {bípecka,  yí.  fetedad.  De  la  miíma  opinioíi 

es  Eícano  y  la   llama   verdadera ,   y    mas  común 

fuñdandofe  en  varieisi  Textos  del  Derecho,  y  en  hs 

leyes  Reales  de  Paítida,  Toro,  y   de  Caffiiía  coii 

dos  columnas  de  Aiy  de   codas;claíes  que   reco* 


^  C-wf   A--»   ■ 


ge  (97  )   Encarga   también    que    la    Zedula   eflé 

cícrita  de  mano  del  Teftador,    ó  á  lo  menos  fir-    rr  >^  V    a 

■   .        ,       ^  ^  1    ^  I  r    •     •  E  cano  de  t^jtam 

mada  de  íu  puno,  pues  la  íubícnpcion  es  una  ^^  i^.pertr,' 
vitcual  efcriptura.  La  identidad  de  efta  Zedula  di-  tumleír.afe  to- 
ce que  puede  probarfe  con  Teftigos:  con  la  de-  t0y7.Jf.de  h^- 
poficion  del  Efcribano:  con  Conjeturasj  y  final-  red.  infiít.  Ly.jl 
mente  por  la  comparación,  y  cotejo  de  letras  que  itafcnpfero  ys 
es  el  remedio  fubfidiario  que  induce  femiplena  f-  ^^  condtt.  & 
prueba  adminiculada  con  algunas  conjeturas.  demoflrat  Ug. 
128  Toda  efta  Dodrina  procede  en  términos  ^^'^^tio  10.  de 
de  no  haver  oído  los  Teftieos  el  nombre  del  He^  '^^^  ^\  ^^^  ^^*  ^^' 
redero,  11  no  es  el  inltrumento  donde  eltaba  conté-  ,  >  K. 

11  i'T-n  •         ti  ^       •    Pk-        •     '       o.  Lev.  ^yldH- 

nido.   El  papel  Teítamentano  declárala  inítitucion    riqu^eflLey  n 
de    Heredero  a  favor   de  Doña    Juana  Ygnacia,  y    tu,  ^.Lih.  ^^re- 
efta  mifma  fe  ratificó^    y  publicó   en  el  Teftamen-    copíL 
to  nuncupativo,  de  modo  que  ninguno  de  los  Teí- 
tigos  pudo   dudar   de  fu    verdad,   á  vifta    de   que 
el  Teftador  llegando  á  la    herencia  fe  explicó  con 
la  referencia  á   aquel  papel  que   dexaba  guardado 
en  la  Gaveta  de  fu   Efcribania  á    beneficio    de  fu 
mu^er.  A   mayor  abundamiento   fe   comprobó  re- 
conociendo fu    letra  y   firma  baxo    de   juramento 
las*  Perfonas   mas  circunftanciadas  de  la  Ciudad  de 
Piura,   cuya    prueba   fe    ha  adminiculado  con  mu-  ^ 

chas  conjeturas  V  corre  a  foxas   42.  Quaderno   3.  /' 

y  en  todo  el  difcurfo  de  los  Autos  no  fe  ha  im- 
pugnado en  modo  alguno.  Afsi  tiene  mayor  re- 
Icomcndacion  que  la  Zedula  privada  de  que  tratan 
los  DD.  por  la  mayor  intimidad,  y  exprefión  de 
voluntad  reiterada,  y  quedando  fundada  que  la  ul- 
tima declarada  con  referencia  a  Zedula  es  valida^ 
con  .mucha  mas  razón  debe  ferio  el  papel  Te^ 
tamentario  todo  de  Letra,  y  puño  de  Don  Ni- 
colás efcriío  en  fu  eílilo,  y  fobre  que  no  recae 
h  menor  íblpecha»  -  |v   í   ;    ,      ^^ 

Y  PUN- 


ruN  t  o. 


VI. 


EN  QUE  SE  FUNDA  LA  REVOCA- 
cion  del   primer  Teftamento  por   el  ulti- 
mo núhcupativo  fin  embargo  de   la 
,        dauíula  derogatoria    con  que  fe 

manifiefla.  ,   - 


tít*  6, 


(99) 


1/2  9  T  OS  Números  del  Manufcrito  de  so; 
^  -i  7  a  loo.  indiafive  miran  folo  al  examen 
de  las  claufolas  derogatoria .  y  revocatoria  que  con* 
tienen  anjbosTeftamentos.  El  Oficial  Real  con* 
cíb^:  iqijt  per- la  djel  nunciipativo  no  quedó  revo:- 
aada  la  anterior  del  ^fcrito.  Fúndalo  con  la  Ley 
(9Sy  -Real  de   Parftida  (  9t'>)  en  aquellas  palabras.  A^» 

Leg.  z  1  .tit.^ar  jr^j  endefi  el  -Tcfiador  dijejfe  en  el  pojirimé^ 
^efiamentO:  fenalad amenté,  aueyreiwcaba  el  ótrd 
Dice  que,  k  ¿afta  la  ;  regla  ,  general  en  Ja  materia 
erpccialmente  aprobada  ipor  el  Cardenal  de  Luca 
'(  5^  ),  que  i  fe  reduce  Jo  primero,  a  indagar  el 
Card.deLucddc  fi"/ O  ra.zori  porque  fe  introduxo.  Lo  fegundo  fi 
Teftam.d1fc.76  confta  de  la  voluntad  del  Teftador  que  quiíb  mo.- 
rirtcon  la  primera  ó  fegunda  difpoíicion.  Supone 
con  la  declaración  de  Gallo  que  Don -Nicolás  de 
Bobera,  no  pretendió  revocar  el  Teftamento  cer- 
rado. Trae  á  coníideracLon  el  motivo  que  tuvo  el 
derecho  para  permitir  claufulas  derogatorias  prin- 
cipalmente entre  los  Coniugcs,  por  no  chancelaríe 
^t, :  tnatrimonio:  con  ■.  una  enfermedad  de  riezao,  y 
quedar  expueftos  a  ,muchas  difencioncs  fi  el  Tef 
tamento  no  fale  á  fatisfaccion. 
no  La.  razón  de  Derecho  fe  contralle  a  Do- 
ña Juana  Ygnacia  de  quien  fe  exprefa  que  pr¿ 
*rí{J-i  i  domi- 


».7 


«I* 


dominaba  al  Marido  el  que  recelando  que  a  la  ul- 
tima hora  le  havia  de  precifar  á  que  la  inílicu- 
yeííe  heredera,   y  tal   vez  fe  exponía  á  hacerlo  por  * 

no  defa^radarlaj  ea  la  ciaufula  de  foxas  9.  birel- 
ta  Quaderno    i.  fe   explicó   diciendo    Q^e   cjuales-  / 

quiera  otro  Tefiamento  fe  ha'via  de  entender 
hecho  por  no  difplacer  la  'voluntad  de  fu  mu- 
ger.  También  fe  afienta  que  quando  la  eípecial  re- 
vocación fe  infertó  por  eñilo  del  Notario,  por 
malicia  de  aquel  que  la  procuró,  ó  por  otras  cau- 
fas  agenas  de  la  voluntad  del  Teftador,  no  fe  a- 
tiende  á-clla  fino  que  es  necefaria  la  relación  in- 
dividual fegun  decifsiones  de  la  Sagrada  Rota  fo- 
bre  los  diícurfos  del   Cardenal   de   Luca   (   100)  ^iqo) 

La  del  nuncupativo;  fe  ¿hace-  involuntaria,  y  afsi  Tomo  i,  Decifs. 
mifmo  inferta  por  arbitrio'  del  Licenciado  Correa,  Rotafifér  dif- 
quicn  la  didó  á  vifta  del  Libro  titulado  Villalobos,  cmf  CM.  de 
151  Da   notida^  del  modo    conque  el    Licen-    ^'^^'^  ^^"f-:^^^ 

ziado  Correa;  íupo>  del  Teftamcnto  cerrado  por  '^^Tejiam:y-^ 
haverfel  o  confiado  baxo  fecreto  natural  Blas  Gallo,  •    --i 

el  qtial"  no  fe  obfervó,  pues  fe  le  .pasó  a  Don 
■Juan  Jofeph  Quevedo?  y  íc  infiere,  que  por  en- 
contrarfe  indlviduaL 'revocadon'  en  el  nuncupativo  * 

fubfiñe  el  -primero  en  el  juicio  de  la  Rota.  Sa- 
tisface el  reparo  de  que  Don  Nicolás  de  Ribera, 
era  hombre  rulYíco,  y  por  tanto  no  podía  adver- 
tir la  fuerza  de  la  claufula  derogatoria,  poniendo 
diferencia  entre  la  primera  y  fegunda  pues  la  una 
fe  hizo  con  confulta  y  la  otra  fin  ella ,  y  para 
mayor  esfuerzo  concluye  con  sel  Juramento  que  la 
ratificó,   recayendo  no  Yobre   la    póteftad  de  teftái^  ,   ^^  ^ 

finó-  fobre  :1a' voluntad  de  cuya  naturaleza  es  ha-  G«nVrrft^^> 
ber  firme  la  dií]ioficíon  á  menos^  que  fe  haga  efpe-  ramconfrmdt.^. 
<hY mención  de  él  como  lo  enfeña  Gutiérrez  (  1 01 0  ^.  c^j;.  i. ».  ó. 
con   oíros   muchos  que  fon  de  fu  mifma  opiniorí. 


i-i0x-:}v 


KESPVESTjt 

i%z  Haviendoie  convencido  la  intereepcacion 
■del  pliego  en  que  aparece  la  claufula  derogato* 
fia  en  el  punto  2.  de  efta  defenza  desde  el  nuim 
5.2.  hafta  el  56.  excluíive,  folo  por  Hipotheü  de- 
fce  ventilarfe  la  fuerza,  y  eficacia  de  íemejantes 
claufulas.  Y  porque  fe  prcfuma  que  es  materia  de 
difícil  operación  infertar  un  pliego  en  un  Teíla* 
mentó  cerrado.  El  Cardenal  de  Luca  deípues  de 
referir  todas  las  cautelas  de  que  fe  pueda .  ufar  pa^ 
ra  evitar  qualquiera  falfedad,  juzga  que  es  afump^ 
to  muy  frequente  fuponer  uno  de  los  pliegos 
ificermediosdexando  el  primero  a  cuya  buelta  íj 
lisde  fübfcribir.  Si  mim  fola-  pofihUltas  ,{  .  102  ) 
Card.Lucddetef  at endeuda  efi  utiíjue  .ubi  etiam  dicta  rigor of a 
Um-jum-, fH'fra  ^¿tMteia'  adhibíta  fmty  adhuc  vhef  eadem  pa- 
Dijcurj,  z,n.  ^.  JÜ^iUtas  quoties  (  ut  frequentim  conüngit  )  téf- 
tá'mmtum.  canflat  tx  flmihus  foUjs^  unde  relie* 
fio.(f  rimo  filia  in  mius  dorfo  adep  rügitm  fm* 
ppni\pojfuM  folia  intermedia  ideoque  '  maiorejr 
me¡-  minores  cauteU  defervmnf  folum  ad  amem 
■dum^  ^el  minuendum  pondus  ac  ejícaciam  ad* 
rniniculorum  &  fufpicionum^  qua  defalfitate  C5 
machinattone  haber entur  ut  fupra  non  aattm  aJ, 
pafuendam  defuper  regulam,     .  i't :ñ  • '  •  ^ * 

•133  Poniéndonos,  en   el  Punto  no  puede  de* 

xar  de  dilaíarfe  la  pluma  por  fer  uno  de  aque^ 
líos  mas  abiertos  que  reconoce  el  Derecho  j  coa*- 
trovierten-lós  DD.  t 

}  34  Si  como  u  nulo  el  Tcñamcnto  /;?  fcrip^ 
//>  por  defedo  de  folemnidade%  r  voluntad  del 
•Teílador  fueífe  valido^  y  perfecto:  por.  el  poftc- 
m^  nwnaupaávQ  fiempre  quedaba  por  .toda  Ley 

re- 


f,jienim. 


i  o  i 


fcrocado  .(  103  )  Es  verdad  que  en  prevcncíorl 
de  las  fugeíliones  y  engaños,  fe  ufa  de  la  cau- 
tela de  la  claufíila  derogatoria  5  que  es  un  adto 
poteílativo  de  falta  de  voluntad  en  los  pofteriores 
Teítamentos.  Pero  el  mifmo  que  la  pufo  puede 
quantas  veces  quifiere  revocarla.  Y  en  conftando  de 
la  penitencia  y  revocación  queda  deftruida  fu  e- 
fícacia  por  depender  todo  de  la  voluntad  de  los 
Teíladores  que  no  pueden  imponerfc  Ley  de  que 
no  íes  íea  licito  apartarfe:  Nemo  enlrn  eam  fihi 
potefi  Legem  dicere^  ut  apriori  recedere  non  U- 
ceat  (  104  )  Quam^is  in  primo  Tejiamento  a- 
fofaa  fpier'ít  cUufula  derogatoria ,  nihilominus 
mutari^  'variar i  &  re'uocari  potefi  ::::::  Quipe 
etim  nemo  pofit  fihi  imponer e  Legem ,  remanet 
in  fuá  libértate  l^efiator  mutandi  fpiam  dijpo^ 
íitionem  non  obfiante  préifata  claufuía. 
1 3  5  Quantos  modos  traen  los    AA.    para  co- 

nocer la  voluntad  de  revocar  puntualmente,  fe  ve- 
rifican en  el  Teftamcnto  nuncupativo.  Vnos  afien- 
tan  que  baila  folo  hacer  fegundo  Teftamento,  pues 
feria  durifsimo  que  íabicndo  tener  hecho  otro  an- 
terior, é  intentando  revocarlo  no  tubieííe  efedo  el 
ícgundo  por  natural  olvido  de  la  claufuía,  quan- 
do  á  la  hora  de  morir  es  muy  regular  olvidar- 
fe  de  todas  las  coías,  y  baila  la  voluntad  con  la 
authoridad  del  Derecho.  En  cuya  virtud  folo  por 
hacer  fegundo  Teftamento  queda  revocado  el  pri- 
meroj  como  entre  otros  argumentan  el  SubtiÜf- 
fimo  Fabroj  y  Cujacio  (  105  )  Multo  tamen  lí- 
ber iorem  tefiandi  facultatem  hahet,  quifquis  nu- 
lia  indiget  revocatione  ad  liberé,  fecure  que  tef- 
tandum,  quam.  qui  propria  cautione  fe  conf 
trinxit  ne  Tefiamentum  mutare  pofit  nifi  hoc 
ve  I  illíéd  faciendo  cum  e^eniat  plerumque  ut  non 

2é  faciat 


(103) 
íeg.  8.  2  1.12,. 
Ci?^  Z3.  tit.  i.^, 
6,Leg.  I.  z.i  1, 

&  i6.ff.de  in- 
jujlo  rupt.  Leg, 
hae  coníult,jf,Si 
quis  ame  cod,  de 
Tefiam.  ca'^.  cum 
A4dr.  de  celehrat 
Ad'ifJ.§,poJ¡eriore 
Injlit.  de  tejlam, 
&  ihi  omnes  Inp 
titmrij, 

Gome-^inLeíf 
3.  taPíTÍ. 


{  104) 

Legfiqms  zi.ff 

de  Lcgcim  3 .  .,v 
Brafch¡u{  de 
pleno  arhit,  hum 
Voímt.c,  8.  «.6. 

(/05) 
Cujachis  ohfer.' 
Vat.y.per  totam 
L.  4.  Faber.  de 
error.  Pragm.de 
Cdd^  3  7 .  error  7 
%,&  c,.&  De 
cadcs  3  8.  error,  i 

error.  7.  décadas 

3  7-        ^ 

Vinnius  §.1, 

Inílk.Quih.  mod, 

tefiam.    infring» 

num.  7. 


(io6) 

BdTtholus  in  Leg 
jiquisjf.  de  legat 
3 .  ISAijinvetiis  § 
i.Irijhiutie  quíh 
mcd.  tcffdm.  in 
firm.Culaaus  vL> 
ferV.y.  Lih.  i  4 
Faber.  dccada 
l  ^,  error  i. 


picUt  'qudd  'fdciendum  ejfet  a  i  rectip^randam 
t-eft^ndJt  fe cuítateme  oblitus  fortafis  eorum  qu^ 
prior e  'fefi amento  continehantur,  aut  ex  longm- 
cjuitate  temforis^  aut  fro^ter  im^lkationemVer- 
borum  aut  denique  quod  freijv^entitis  efi  propter 
humana  fragilitatis  conditionem  quéi  mortís  co- 
gitatione  perturhata  minns  potefi  plures  res  'me- 
moria confequi  aut  retiñere,  wwv.  Quomodq  enim. 
hujus  claufiiU.  derogatoriiZ  meminijfe  pojfet  ijs  qm^ 
ijís  fui  ipfms  -aut  etiam  Dei  ^opt  Aíax.  eo 
teínpore  jit  memor  ::::::  Oh  hoc  folum  quod  aU\ 
litid  teftamentum  poftea  fadum  efi. 
136  Otros  DD.  pidieron  la  revocación  gene- 
ral que  aquí  también  fe  verifica,  como  puede  ver- 
fe  en  Bartholo,  Fabro,  Mifingero,  y  muchos  Ma- 
eftros  que  le  fíguen,  y  eíla  fe  llama  común  opi- 
nión (  106  ^  %)t  iam  appareat  generalem  quam* 
ühet  re^ocationem  fujicere  nec  fpeeiale'm  requi^ 
ri^  nam  fi  nullam  requiri  probahimus,,  midto  m^- 
gis  prohatum  relinquitur  fuficere  genérale m.  Al- 
gunos quieren  la  revocación  eípccial  la  que  con^ 
cibcn  aísi. '  No  ojiante  qualefquiera  ^eflameníos 
que  tengan  clau fulas  derogatorias.  O  aísi  Isío 
oh  fiante  qualefquiera  claujulas  d.erogatorias  que 
hé  ' aqui  por  infiertas'-i  aunque  fe  hwviejfen  de 
exprejfar.  O  afsi  No  ohjiante  qualefquiera  pala- 
bras de  que  a  ora  no  rñe  acuerdo,  Y  como  no 
bay  cierta  formula,  baila  que  baxo  de  qualefquier 
figura  de  voces  fe  indique  la  penitencia,  ya  íeaa 
o  no  cfpeciíicas  dircólas,  ó  indireóias,  pues  co- 
nociendofe  racionablemente  la  voluntad  de  revocar 
(  como  efta  fea  queílion  de  hecho  )  fe  enriende 
revocado  el  Teftamentp  anterior  inferta  la  claufu* 
la  derogatoria. 

1 3  7         Elle  es  ej  común  fentir  de  los  Interprc- 

- '  tes 


(91) 


(107) 

y^lexdndcr  ccncil 

L,  1.  concil.   7. 
in  lcg.  Sdncinus, 


m  guiados  del  grande  Bártholo,  que  diftingnc  ge- 
nero, Efpecie,  é  Individuo  con  todos  los  demás 
y  conílituyen  el  íigno  ya  en  la  oración  domini- 
ca, ya  en  la  faíutacion  Angélica,  ó  en  qualquiera 
otro  que  libremente   puíiere  el  Teílador.  Y  como 

la  materia  es  tan  copiofa  de   efte  común   didamen  CodJeteftam.n. 

aconrejan    los    DD.    que   no    deben    apartaríe   los  ^.&adLeg.i, 

que  iuzf^an,   y  confultan.   Citamos  por  el  una  do-  de  Lihms  & 

cena  ' aunque '  fe  pudiera. una  Centurias   (  107)  no  f#^'^^- 

por  otro  fin  finó    para  acreditar   quam  común,  y  ^"'^-  f^^'^'l^ 

fin   controverfia  es   el   punto   en  el    Derecho.  r¿^^^^^¡!^^^ 

138  La   claufula    revocarona    del  Tcítamento  \^^^      J  ^^ 

nuncopativo  eftá   pleniísima,  y  abundante  para  con-  ^,\]/,^¡p^,^,\ 

vencer  la  voluntad   de  Don  Nicolás,  á   fin  de  re-  n.e.refinnsfig, 

vocar  el   cerrado,   y    otro   qualquiera.  T  por  efie  „.  m^.j  j,,^  ^^.^^ 

mi    Tefi amento   (.dice)   Revoco,   y  anulo  y    doy  ria&dlaverU 

por   de   ningún  valor    m    efecto     otro   qualqpAer  dequiLmcdo  ncn 

Tefi  amento,  o   Tefi  amentos,  Cobdmlo ,    ó    Cohdi-^  rccordorfir  [mi 

ciíos,    ma-nda,    ó  mandas,  .  ciue   antes   de  efie    mi  l^^-         ^      ■ 

Tefiamento   huvtejfe  fecho.  J   otorgado    afsi  por  ^^;^;¡^ 

efcnto   como    de  palabra,   am^^ue  tengan  qualef  ^^.^^^.¿^ 

amera   claufulas  demaatortas,    y ^  palabras    efpe-  ^^'^„^^^, 
dales  de  que  haya   de  hacer  efpecial  mención,  que 
de  prefente    no    tengo   twtiaah    que ^  todos    ellos 
muero  que  no   valgan  ni  hagan   fee    en    jumo, 
ni  fuera  de  el  falvo    efie    mi    Tefiamento    que 

A    prefc?2te   hago,    y  otorgo  ante  Tefi igos,  el  qual  hias  de  tejiam. 

miera    que  valga  ^ por    mi  Tefiamento,    ¿  Cobdi-  F^rt'Zréric^ 

71.  ai.  1?.  Cehallos  común  contra  comm,  tomo  i.  qu^ji,  11  i.  n.  4. 
lüchincus  ML  4.  Controv,  cap.  9^-  Gmerrc^  de  luram.  i.  ¡>art,  cap, 
1.  num.  6.  f.  qucd  fit.  Dom.  Gregorms  Lope^  m  Leg,  11.  tit  i.part. 
6  irhf,  '1,  '  Menchaca  de  fucefs,  Lreat.  LiL  z.  §.  17-  ^  ^^  M' 
réflíut  Lik  1.  §.  i.'^  principio  ÚT  §.  1.  a  prmc.  Pater  LudoVicus Mo^ 
lina  de  h^ft.  &  hr.  tcm.  1.  traéh  lUijp.  153-  num,  tí,  ^T  13.  Dom. 
Sainado  de  reg,  proteo,  y  pan,  cap,  10,  num,  8^. 


3  .cap.i.  «.53 

Dom.  Caftel'Aí 
controV,  Lih.  4. 
cap.  53.  n.  54. 

Dcm.  Co'varrti 


,    (io8) 

Dom.  CoX^arruhi 
as  uhi  (libra,  n, 
^i.VerkmrJus 
&  feq.  cum  Bal 
do  Jngelo  Ahh. 
dijscjue  mam 
plurikís  Uudat 
que  prísci^ue  Na 
varrus  in  cap.  ¡i 
quando  de  refcrip 
col.  4. 

(109) 
Faher  in  cod.fuo 
de  teflam.  defimt 
10.  Alajcardus 
de  fnhdt.ccncluf 
í  1  zjm.lo.Ghí 
do  Pa^a  qiíisji, 
117.  n.  4, 

(iro) 

Card,  de  Luca 
dijc.6\,de  tejía 
per  totum, 

Hi^clhus  de  M- 
arjilis  in  i.Volu- 
mine  C^njil.  77. 


f92f  - 

cHo,  ¿  por  mi  ultima,  y  fofirimera  'voluntad^ 
o  en  aquella  'via  y  forma  que  mas ,  y  mejor 
haya  lugar  en    Derecho, 

139  El  Señor  Covarrubías  con  veinte  y  tres 
DD.  del  mayor  nombre  fíente  (  ios)  por  mas 
común  opinión  que  folo  el  decir  no  obílante  qiia^ 
¡efqiiiera  Teílamento  que  tenga  palabras  dero^a- 
tonas  que  aquí  íe  havian  de  repetir,  y  teiiorarifc 
por  expreífas,  fe  llama  reyocacion  efpecial  íegun  ei^ 
eílilo  de  la  Curia  Romana,  que  comprueba  con 
otros  muchos  de  grande  'authoridad,  quanto  mas 
diciendo  Don  Nicolás  que  de  prefente  no  tenia 
noticia,  com.o  que  no  havia  fido  de  fu  mente  ¡a 
clauíuía  fino  folicitada  por  el  Heredero,  y  diílíu- 
eíla  por  el  Efcribano  Valdiviefo. 

1 40  Haviendo  dicho  el  Teñador  que  de  pre- 
fente no  tenia  noticia  de  la  claufula  derogatoria^ 
fe  le  hade  creer  precifamente  (  109  )  Quid  Jl 
Tefiator  fofler'wrl  Tefiamento  afirma'vcrit  non 
recordari  fe  ^erborum  claufuU  dcrof^atoriji,  in: 
ea-mque  rem  jurisjurandi  quoque  reliñonem 
adhtbuerlt  ?  flacet^  credendum  ep  Teflatori  etta?n 
non  jurato.  Bailando  para  califícar  el  olvido,  el 
tiempo  de  dos  anos  y  mefes  que  mediaron  haf- 
ta  la  fecha  de  fu  füíecimientoj  pues  en  el  De- 
recho  no  lo  hay  determinado  para  eílo,  y  todo 
queda  á  la  calificación,  y  prudente  arbitrio  de  los 
Jueces  (110)  Hipólito  Marcilis  llama  cofa  antigua 
la  que  es  anterior  folo  dos  años,  y  aun  en  me- 
nos tiempo  por  la  experiencia  de  lo  frágil  que  t% 
la  memoria,  (  i  i  i  )  Nam  res  ifa  de  qua  fecif 
relationem  non  eft  no^a  feu  recens^  fed  potiuf 
cfi  antlqua  ex  tranftuduorum  annorum  ut  cla~ 
rum  eft  inquo  temports  fpatio  cadit  ohlwio.  & 
etiam  quandoque  in  minori  fpatio  ut  rerum  Ma- 

gtftra>   ' 


•^U'' 


^ftra  vxperkntia   docet,  quomom  iabdts  ejt  me-         ,^_^^^      ' 

■moria   hofninum.  Xig.  ix.fif.i. 

141  La  Lcy  de  Partida  (  112)  hace  por  nuef-   ^^„_  ¿^ 

tro  intento   pues   en   aquellas    palabras  fendaáa- 
mente,  no   requiere   la  textual  individua   efpecifica- 
cion   de    la    claullila    finó    la   indefinida  ^mención 
■en    o-enerali   de   cuyo   fentir  es    fu  glolíador  el  Se- 
ñor "Gregorio   López   exponiendo  la  palabra  fena- 
Udamente.   En    las   Leyes   de   Caftilla,   y   de  Toro 
(113  )   fe    dice   Qu_e  nombrada   é Jenaladamen-    ^        J^^^r 
te  fe   tnfitti^a  el   Heredero:    y   añade    Gutiérrez,    ^  ^^_  ^..^x-^.f . 
con     authoridad     de     varios    Regnícolas ,   que   la^,„^,¿_    f^yj^i. 
palabra /i-^^W^'»^»^^  «  mas  general  que.  la  «««zj    Ow^n-f;^  Pmc- ■ 
br adámente,   y   que   bafta  para  que   fe  ^verifique  el    tk.Liki.íju^ft 
regaladamente  un   figno  indubitable,  í  ó  una  rela^    41.«««,.  j.      ^ 
clon   á  otro   inftrumento  paraque    fe  •.cumpla    con 
la   inftitucion   de   Heredero,   que    debe    fer    nomi-  ; 
nada    y   feñalada;  y  por   effo  vale    el  Teftamento 
con  'relación   á  Zedula   cierta,  é  indubitable,  y  no  ^ 
es  neceíTario  decir- el  individuo   nombre  del   Here- 

d»ro   Luéoo  la  palabra  [eñaladamenté  no  pide  re-  . 
vocación  "individual   en  la  Ley?;  de  .Partida , .  fino 
efpecial.   Y  afsi   fegun  la  Ley  folo   efta  fe   réquiem 
re,  como   que  de_  cUs ;  na   fer.havian    de  apartar 

nueftros  AA.  '■■' i, ^  i^''*  ;:":'.,.    r '/5..1» " 

-,:42         Aunque  en  los  Derechos lá.erpecie  fe  f«ae. 

tomar  por    genero,  y   el   Individuo    por   efpeae, 

par  -.10^  que  la  efpecial  derogación  fe  puede  enten.  ^ 

der  iádividual   en  materia   de  Teftamentos,-.fc  dit 

tingue  el   Genero  ,   Efpec.e .  c   Individuo.  {  n  4  í  ^ , ,  ^ , 

MÍTeftamento   es  nombre  general,  y  a(sv  revoca-    g^^^¿_,,^^ ^y^ 

do^W-general,  no  bafta  fi  tiene  daulula  deroga-   j¡^,,,,,.fM 

tork  pero  endiciendo   aunque    tenga   palabras  de-    legai.  ,.«.10, 

rogatorias.    ¿  por  contrafeña   es   ej^ecial    la   rev^ 

ación,  porque  fe:  hace,  mencton  del   Teftamento, 


Aa  y. 


\__ 


Dinus  in  Cap, 
quodjemeldere- 
gul.Jur.  lih.  6. 
nnm.  zi.  Benen- 
cachis  in  leg.  i . 
]j.  folut.mamm. 


(116) 

F'inm  in  §.  Ji  ge" 
neralker  ii. Inf 
tit,  de  Legat,  n. 


ffii7) 
Menochiusiik^, 

4^» 


j  lu  quaiidadj  pues  erpecialTe  dice  lo  que  es  abí- 
^raydo  de  la  generalidad  como  funda  Diño  (  1 1  s  ) 
f  Benincacio  con  varios  Textos. 
143        -Ay  un  Titulo  en   el   Derecho    de  ftier- 
za,  y  fuerza  armada.    La  una  es   genero,  la  otra 
efpecie.  El  Crédito   fe  difiere  del  mutuo  como  la 
efpecie   del    genero,    y    ambos   fon  nombres  crene- 
rales.    La   Plebe,  y  el  Pueblo  lo  fon   también,    y 
fe  diftmguen  .  como  efpecie,   y  genero.   Lo  mifmo 
el   Don,   y  el  regalo,  con  caufa.  La    Adopción,   la 
Abrogación.   Y  como  dixo.el   doélo   Amoldo  Vin> 
nio   (  1  16  )  ay  diferencia    entre  las  cofas  que  tie- 
nen  cierta   determinación  por  la  naturaleza   como 
el  Hombre,,  el  Caballo,    y   el  Buey?    de    aquellas 
que  no   la  tienen   como  el  Fundo',    y  la   c^^a:    Y 
í^l-modo    que  ay  genero  generalifsimo,    y    Ínfimo 
hay  también.  Individuos   que  fe   dicen   EFpecies   ef 
.pecialifsimas.   Por   tanto    la   efpecie    no  fiempre    fe 
xoma  por   el.  Individuo,    y    revocación    efpccial   fe 
.dice   la  que  fe  termina  á  aquella   efpecie   de  Tef- 
tamento  que  fe.intenta  revocar,  porque  hay   unos 
que  no  tienen  claufula  derogatoria,  y  otros  que    la 
.-tienen.  - 

i^:44  Otra  expreGlon'  aparece  en 'el  Teñamen- 
to  que  vale  por  efpecial  revocación.  Quiero  qi^e 
^^^/¿^,  ^dice  Don  Nicob^^  for  Te fi amento  Coh~ 
dícílo  o  por  mi  ultima,  j  fofirimera  'voluntad 
o  en  aquella  ^ia,  y  forma  que  mas  haya  lu- 
gar m  derecho:  pues  por  ella  fe  defcubre  la  eni- 
xa  y  eficaz  voluntad  de  revocar  el  primer  Tefta* 
mentó  como  lo  enfefia  Menochio  (  i  17  )  /dem 
ejfe.quando  Teftator  <volmt  Jemndum  Tefiamen* 
tum  .valere  omnímodo  &  firma  qu^us  mo^ 
dts  -valere  poteft  &  efe  efpecialem  dero^wnem. 
pe  jnodo  que  en  d  juicio  de  codos  los  Da 
'^^'   '"  .  ...  ■        '"^  ■  --  que 


que  fe  lian  recogido  el  Teílamento  m  fcriptis, 
oucdó  revocado  con  la  revocatoria  del  niincupa- 
tivo  por-fer  efta  baxo  de  diverfas  confideraciones 
ya  general,  ya  cfpecial  de  la  derogatoria  que  le 
precedía. 

145  Puede  también    con  fundamento    decirfe 
que  el    Teílamento    nuncupativo   contiene    revoca- 
ción individual   pues   es  el   único    á  que  fe  termi- 
na la   revocatoria.  Si   fe   exhereda  el  Hijo ,  7   no 
hay  mas  que  uno,   fe  entiende  nominadamente  ex- 
heredado. (  I  I  8  )    Nominatim    exh^redatus  fili-  ^  ^  \^^ 
US    &   ita   videtur.    Films    meus    exh^res    efto     .?' ^'f "  v 
p  modo   umms  fit.   Y   ya  vimos   arriba   con    las    ^    f  k^nv/./, 
Leyes  Reales,  y   authoridad  de   Gutiérrez,   que   la    ^  .^^^y?,  ^,.  „, 
palabra  nombradamente  fe  refiere    á    un    adío   ef    ^^^^  ¿^,,.^  ^^^ 
peciíico   nominado,  y   defignado    con    el    nombre    Tumhüdie  leg, 
quando?   por    exemplo  Nombrare  a  Ticio,  ó  á  o-    n.tít.^.likj, 
tro   por    Herederos   conque   no  haviendo  mas  que 

un  Teílamento  que  revocar  que  es  el  cerrado  no 
folo  debe  contemplarfe  efpecifica  fino  individua,  y 
nominada  la  revocación.  Nombrada,  ó  feíialada- 
Diente.  Na?n  ^ueríum  nomhvdid^  ad  aéí^ím /ped- 
fimm  &  nomine  dejignatum  refemnt'.  Hoc  exem- 
plum  cjuando  Tit'mm  nom'm^vsrit  h&redem  'vei  .. 
allium  fuá   nomine.  V  '' 

146  Reconociendo    el  Lugar   del  Cardenal  de 
Luca  en  que    fe  funda  el  Oficial   Real  para  con- 
tradecir nueftro   tema  (  119  )  fe  halla   lo  prime-  (119) 
ro,   que   la   queftion   parcce^  mas  de  hecho ,   que    CarL  Luca  de 
de'  Derecho.  Lo   fegundo,  que  indagando  la    ra-    Tej¡am,Difc.y6 
¿oii  porque  fe  fuele  ufar  de  la  cautela  de  la  de- 

roíratoria;  enuncia  dos3  la  una  juila  y  favorable 
al\eílador  que  en  fana  falud  previendo  fugeílio- 
6es  al  tiempo  de  la  muerte  afcgura  fu  voluntad 
t^or  eíTe  medio.  La  otra  fe  fuele  afeitar  por  los 
._..-  /    '  ■      5  Eícri- 


i 


ia¿.iiL 


(120) 

Aadicionatorju' 
lij-ddri]  Lih,  3. 
recept.Jent.  §.tcf 
tam.  qud^jl.  99, 
Pariaus  concil. 
10.  n.i  o.  Cova 
rruUas  z.part, 
R^ubriccü  n.  "ji, 
&  Ortega  ihíde 
Aíantica  de  con- 
jeóí.Lihf  iz.tit, 
&.mm,   15. 


EfcrlbaoDs  ignotantc  el  que  tcfta  lo  que  fre"quet> 
remenee  acontece  con  las  mugeres.  Ruílicos,  o 
enfermos  de  gravedad,  y  aísi  fe  le  quita  indireC'? 
tamcnte  la   facultad   de  teftar, 

147  La  derogatoria  del  efcrito  expreffii  qiie 
^Halquiera  otro  ^efi amento  hecho  a  la  hora  ds 
la  muerte  fe  entienda  que  es  por  no  dtf¡dacer. 
á  fu  muger.  Pero  eftas  expreíiones  ion  notoria- 
mente exorbitantes  artificiofas,  y  fugeíliva';,  coló* 
cadas  folo  con  el  fin  de  hacerlo  irrevocable,  qud 
fué  el  que  llebó  quien  lo  diípufo  interefando  al 
Eícribano  Valdiviefo  que  fe  dice  él  Conílíkor.  D.? 
Nicolás  como  hombre  Ruílico  no  podia  advertir 
lo  que  queria  decir  la  claufula  derogatoria  5  :%. 
los  AA.  convienen  en  que  íemejantes  clauíulas  puef' 
tas  en  Teftamentos  de  Rufticos ,  mujeres  ó  Me- 
ñores, fon  de  ningún  momento  {  120  )  porque  no 
pueden  penetrar  fu  vigor,  y  eficacia,  ni  colocan 
Lis  menos  que  fugeridos,  en  cuyo  cafo  baila  íbi 
lo  hacer  fegundo  Tcftamento  con  aquella  revoca- 
ción regular  y  gmtxzX  Derogatoria  in  l^efame'm 
to  Multérís^  Rufici .  ñámoris-^  nullius  eji  momem, 
ti    ideo  que  ■  fufcit  in:  fecundo  revocatio  generaíi:^ 

148  V  También,  la  íÍe<:ifsion  que  propone  el  C\^ 
tado  Cardenal  ofrece  mucha  diíparidad,  por  la  dit 
\^erfidad  del  cafo  a  tqúe  fe  ^cercninó.  Alli  fe  refíe? 
re  la  efpecie  de .  upa  müger  .Yiuda  nombrada  Mar| 
c¡a  que  teniendo  ,  tres  Hijos  mayores  defunidos  tch 
dos  entre  fi,  viviendo  con  uno.  de  ellos,  difpufo 
fu  Teftamento  y  Jos.  inftituyd  por  iguales  parte4> 
infertando  con  él  nna -claufula  derogatoria.  Defpue?^ 
de  tiempo  eftando  para  morir  ordeno  un  Cobdh 
cilo  en  que  declaro.quedebiará  aquel  Hijo  Get^ 
ronimo  con  quien  havia  vivido,  íbuchos  años  rdí^ 
alimentos,  y  mandó  que  fe  ie  i^pagaflén  con  prel^ 


■*Í,'«í'**íi. 


cion. 


*4SSé<^. 


(97) 
eion.  De  efta  cliTpoficion  Cobdicilaf  fe  dlxo  qttt 
era  rorpechofa,  por  que  el  Hijo  fe  aprovechó  de 
la  ocaíion  de  vivir  con  la  Madre,  y  valiendofe  ¿q 
h  fragilidad  de  fu  Sexo,  de  la  hedad,  y  acciden- 
te pudo  reducirla,  y  efte  fue  el  fundamento  por- 
que fe  le  dio  toda  firmeza  á  la  claufula  deroga- 
foria  reparandofe  también  que  con  el  pretexto  de 
los  alimentos  fe  queria  alterar  aquella  igual  difpá* 
fícion  que  prudentemente  fe  havia  arbitrado  a  be? 
rreficio  de  todos  los  Hijos  (12  i  )  Sed  quia  mm 
eúrum    U^^    í)on^mehdt  probahiliter  {   ut     cafks^    TdemC   dd-L 


...  r/>r)  apM  eim  ínfirmamra  &  montura  uti^  ^a uhi fupra n,S 
de  propterea  ob  tripltcem  fexus  ac  áttatts  &  in^  ^^^^^  /«ew. 
Srmitatu  imhecUitatem,  frje  cum  hlanditi\s^  fi^ 
ve'°  cum  malis  tra^amentis  feduBioni  fubieck 
td  erMt ,  hinc  pro  inde  ne  dióía  in^qüalitás 
fervaretmr  díBa  cautela  nim'mm  horlefia  ^.prm 
dens  fuit.  Ecovruerfo  aut^ni  feéurida  difpo/ttí& 
exdíBts  drcunftanttjs  potius  [ufpeBa  &  confe- 
menttf  quód-verfarémur   m   cáfu  reguU  potius 

mdrnin<^^^^^^  ^^^^  ^^^"^  Ygnacia 

Herquiciá,  fi\ivia  con  fu  Marido  quando  otór-^ 
gó  el  Teílamento  nuncupativo/ no  fe  le  infinua 
paraque  la  inftituyeífe  por  Heredera  ni  hay  Tep 
mo,  que  afegure"  tal  hecho.  Don  Nicolás  no  hi-* 
250'  otra  cofa  que  ratificar  slor:difpüefto  en  el  pa^ 
ft\  Teftamentario  conque  faltan  aquellas  circunP 
tancías,  que  'Cn/^el  Teftaménto  de  Marcia  hicie* 
rbn    b  iníübííftenci^  del  Gobdicilo.  .  Y- - yA 

1-49.  Es  vifto  -que  la  claufula  Derogatoria  no 
fbe  del  conocimiento  de  Don  Nicolás  de  Ribera^ 
>í.  el  color  conqiie -fe  motivó  ha  fido  artificio  de 
fus  Authores:  por  effo  no  fe  pueden  deducir  a 
quellas  coñíequencias .  de  que  el  Derecho  íe  vale 
lísáraf  adaiitif  tale$.  eautelas^i  nr  mucb?  menos  tpg 
^,k  ^  Bb  carfc 


^iV 


■'V  sk. 


*I^Ovíí\ 


.^í;<^ríit    ^ru 


(12.1) 

Qarta  de  Gula 
de  Cajcidcs  Jcl. 
mihi  5  5  >  CjT"  5  7 
Ejlefanus  Ndte. 
deJuflit.'X'ulner. 
vart.i,tit,Sxdp 
10.  «.  1.  circa 
finem. 


'(98) 

Tfcarfe  fobre  indeliberación  del  Tcñadór  para  ía  re* 
:^oGatoria  ppr  lo  que  dice  Blas  Gallo,  poeá  antes 
fe  ha  expueílo  cerca  de  uno,  y  otro  afiimpto 
convenciendo  el  animo  deliberado  por-  los  di  ver- 
ios  Hechos  que  defcubren  fu  veririmilitud,  y  rcr 
•prochando-  la  depoíicion  de  un  Teíligo  indigno  ¿ 
perjuro,  dependiente,  y  Compadre  del  que  lo  pro-^ 
¿uxo.  Lo  que  mas  eílrañeza  caiafa  es  figurar  url 
predominio  en  Doña  Juana  Ygnacia  tal  que  pre^ 
vifto  por.lDoü  "Nicolás  quifo  afcgurarfe  con  la  de- 
rogatoria dando  á  -Conocer,  que,  no  pof;  volun- 
tad; fino  por  no  difplacerla  podia  entrar  en  Tefi 
tar  á  fu  favor.  ^í^>^\%-^í\     .. 

1^50  A  Doña  Juana  Ygnacia  Hrquicia,  no  fe 
lc'-"puedc  attibuyr  mas  que  aquello  miímo.  que 
dcbe^  baceí"  toda  Muger  cafada  en  obíequio  del 
Marido,  v\  C30vierno>  Económico  xlc  fu  Cafa.  Lo 
que, X jamas  ■:  'fe  habrá 'notado  por  predominio  de 
par^e"  de  la 'Muger,  nr  ílibordinacion  de  la  del  Ma^ 
rkio.  ELagodo  Portugués  Don  Francifco>  Manuel, 
qús-  dirigió  fu  obra^  a^^k-  mejor  condu¿ba  de  Ca- 
fados previene  difcretámente  en  quanto  áila  juila 
economía  deber  fer  ct^  :Covierno  domeftico  de  la 
Mdgcr.-  Eílevan  Natcm  ^vi  2  ¿:.)  tratando  ^de  los 
honores  debidos  á  ilas'  Mugeres  enfeña  que  para 
lograr  fu  bondad  -es-  menefter.  permitirles  dos  co*. 
fas  que  manden,  y^que  pidan.  j[>é¿  Hombre  M 
plazca  de  la  Muger  "l^  caj^a,  lEn  fin  <  me  de  a-í 
fentado  que  el  gafio  ordinariú  comJienei  que  /Sj 
entregue  r-Áy  la  Muger  fara  contentar  lia,  ocnpar^ 
Im) 'Confiarla,  y  darla  efios  cUf dados  para  def\ 
nmirla  de  otros.  Vt^  boñam  haheas  Vxore'm,  faú 
&  permite  ^h de  dúo  )ít  impetre t  &  imper^et,  Soi 
lo  al  Oficial  Real  pudo  ofrecerfe  por  ado  de  pre^ 
díaíiiinacion  él  modo    de  man^jaítfc  de.^»b   Viad^' 

de 


ílJvlV 


(99) 
¿c  pon  Nicolás  pero  puedo  que  no  fué  mas  que 
cumplimiento  de  fu    obligación  matrimonial,  debe- 
rá deponer  los    recelos    conque  imagina    fugeílivli 
la   ultima  voluntad. 

i5i':^"=^f>    Degradar  la   claufula  Revocatoria  con  el 
titulo  de    fugerida    por    el    Licenziado   Correa ,  y 
traher  para  ello  comprobaciones  de  la  Sagrada  Ro- 
ta,   es  olvidarfe    de  aquellos  difcurfos    que  no    fe 
eíconden  aun  á  los  Efcribanos    que    fon   los  que 
methodizan   las  difpoficiones.  La  acción  del  Licen- 
ziado Correa,  fué  tan    natural   que    nunca    puede 
vituperarfe   pues   vale .  tanto   como  haverle  dado  a- 
puntes  á   un   Efcribano,   que   depone    que    de    ex- 
preíTo  orden  del    Teftador    formó    el    Teftamento, 
y  aunque  lo  haya  hecho    otro    qualquiera  que  no 
fueíTc   el  dirponente,  en  conteftandofe  ,con  efte,  co- 
mo fe  conteftó  con    Don   Nicolás  es  lo  que  baila 
fegun   enfeña  Gerónimo*  de   Palma   en  fus   Alega- 
ciones (123  )    aun  hablando   de    una    minuta   ef 
crif>a   por  el    Procurador  del    Marido  de   una  Tef 
tadóra,  cuya  alegación  es  muy  celebre,  afsi  por  la 
Sentencia  que    fobre   el  cafo  fe   pronunció,    como 
por  las  grandes  dodlrinas  en  orden  alas  prefump- 
ciones/de   la  voluntad.  .dbvsb  oiai^n^y 

1 5  2  No   es   menos  recomendable'  la  decifsion 

de  Don  Carlos  de  Tapia  (124  )  en  que  el  Su-  (114)  ■> 
premo  Confejo  de  Italia  determinó  por  la  liber-  DQm.Carolus  de 
tad  dé-iáhi  Teftamento  hecho  por  un  Marido  en  '^^F^^  Marchio 
las  -Cárceles,  á  favor  de  fu  Efpofa  hija  de  un  Ma-  ^'/^f^^l  i 
giíh-ado,  por  nóbaverfe  probado  que  eK  Padre  ^^h  ^  '^¿^^  [* 
de  la  Heredera  havia  intcrpuefto  ruegos,  ni .  per-:  ^i"^^^  ^*  '^* 
ítiafsioiies  importunas  antes  fi  comunicado  el   Tef-  / 

tador  fu    voluntad,    no  foio  con  el  Confcífor  fmo 
ion  fu   Abogado,   y  Procurador. 
Í53-  í  e^Efte  modo  de   manejarfe  los  Teftadorcí 


(12.3) 

Hieronimus     de 
Palma     allegan 

2.1. 

•^A 

Leff.  I  I .  tít.  5 , 
Panit.  6 .  &  ihi 
Qregorius  LoPe^ 


•Vii       S.i*itt4i»u  ».'3:  .  j. 


(  I  lá 

AfenocbíHs  Lih, 


WPcómm  Á  srrhos  Hilados  de  enfermedad^  &- 
lüd, 'í  pues .  en  ^qualdíc[uicra  de  ellos  fe  entregati  a 
Hoft^res  fabips  que  arreglan  Tus  apuntes  -  y  qlaü» 
íulas  fegun  fe  les  ha  manifeftado  la  voluticad  fit 
^do:  una  de  las  mayorek  pruebas  de  la  delibcra- 
i^ion,.  querer;  teílar  con  femejante  confe jo,  que  >  t$ 
lo --iqüe  previene  ia  Ley  Real  de  Parcya5  y.ftiGlo* 
fidor  Gregorio  López,  cnfeña  que  ios  Sáhío^:pueí 
deíi  aüádir  claufula  revocatoria  de  derogatoria  p^ 
'<^íue -ieíTo  no  es  propriamente  añadir  íino  dcchraf; 
I^lí;2v5  )  Emendo  ijue  te  vayas,  a  algun  home  Sa* 


éi&y-. 


4   eM 


¡a 


manera 


wha'n-ii  Tefíamento,,  é  de  partidas    rms 


¿jue    eL  ordenar e  j-^Píe  féí^ 

man^ 
Sés^i^ue  h  hfcrihas  tu  afs't  porque  tengo  pori 
iíen-^ue  'vala  coma  lo  d  ordenare.  Enim^e  bien 
md'idria  lo  que  afsi  fuejfe  fecho  por  7ñandadk 
áel  1~'efiadvr  ::::::;  Sapiens  potejl  addere^-j  claufm 
lam  r-e'vocatúriam  derogaloris  &  qmi  ijla  opí>, 
ñi&  fer'vatur  defoBo,  qma  non  efl  addeté  fj-4 
declarare  &  habet  pro  fe  &quitatem.  Por  .cq0b 
prekenderlo  todo  en  una  palabra  el  Sabio  con -7 
foitisr  de  un  Teftamenio  aunque  no  puede^  íiípliE 
vpluntad,  percí  íi  la  eficacia  de  las  clauíulas  conP 
tandole  de  ella,  como  lo  afienta  Menochto^  (  i  2  6;^ 

!^5^ij  3.jíáora  íe  vera  fi  tiene  alg6  de  .repard 
qirev  el  Licenciado  Correa,  eftendieíTe  la  revocaco^ 
ria-  del  j:Teílamento  nuncupativo.  El  Teftador.  co-»! 
naiinicó  can  el  ;íkv;  voluntad  deípues  dd-.  ha  ve  ríe] 
CDnáCado.  No  quiíb  que  la  difpoficion  fe.Jiickfc 
íeníin  íli  formal  preíencia  como  lo  tiene>- decía ra¿ 
do; Ten  eÜa  inteligencia;  cerciomdo  de  íu  volurítaé 
obró  como  hombre  fabio  eftendiendó  la  dauful^ 
revocatoria  que  permite  la  Ley,  y  para  ello  na, 
íue  mucho  qué  tuviefle  á  Villalobos  CQ  las  manoí 
paa  dirigir  fu  thenor  con  jwas  acierto.  Tam- 


Tf5  También   fe  le  ^nota   al  Licenziado  Cot*- 

rea,    falca  de   confianza  en    fu  modo  de  proceda 
importcna  femejante   á   la  de  hacerlo  fugedór    de 
la  diipoficion  nuncupaciva.    El    defémpeño    para  to- 
das cftas    arduidades  es  Blas   Gallo,   que  compre- 
hende  todos    los   afumptos.    Dice   que    haviendolc 
confiado  al  Licenziado  Correa,  la   noticia  del  Tef- 
tamento  cerrado  reveló    el   fecreto  pafandola  á  D. 
Juan   Jofeph   Quevedo.    Mas  de   lo    que  fe  ha  de- 
ducido   contra    el    Teftigo,   no  puede  ofreceríTe  eh 
linea   de   tacha.  Eftá    calificado  de    falfo,  y  perju- 
ro,  áfsi   nada  fe  le  debe  creer,    porque    la  depd- 
ficion  es  indivifible,  y  viciada   en  una  parte   fe  en^ 
tiende    lo    mifmo  en  todo  lo  demás,  principalmen- 
te   qiiando  fe    prefenta  la  inverifimilitud  en  el  mif- 
mo hecho    que   fe    refiere;   pues   fi   el   Licenziado 
Correa,    huvieííe  fabido   del   Teftamento    cerrado, 
en   el  nuncupativo   era   configuiente  que  lo    revo- 
caííe  con  mayor  individualidad  poniendo  una  cláu* 
fula   derogatoria  tan,  iexprefiva  y    determinada   qué 
aun  no   oírecieíío   m^otivo  para   queftionar  la  fub- 
íifíencia  de   la  ultima  voluntad,  n-;: 
156  Bl  privilegio    de  Rúnico  que  fe   le  adap- 

tó a  Don  Nicolás  paraque  fe  le  difpenfaííen  folem- 
nidacies   íe    retuerce    contra    la   Viuda    arguyendo 
qué '  fu    mjrma   ruílicidad    le   hizo   no    conocer   la 
claufula  revocatoria  del  líltimo   Teftamento. 
J57  Confeíada    b  inipericia    del   Teftador   Ic 

es  innegable  el  privilegio  , que  le :  compete,  fin  que 
pueda  convertirfe  en  odio  déla  difpoficion,  pues- 
de  eíle  modo  ningún  Ruftico  podria  teftar  á  cali- 
fa de  no  conocer  la  naturaleza  de  aquel  ado. 
Don  Nicolás  fabia  lo  que  era  Teftamento  en  el 
modo  conque  lo  declaró  en  el  papel  Teftamen- 
carÍQ  pero    nunca   penetró,  que  importaba  la  clau- 

Cc  fula 


(117) 
Ex     Hiercmias 
4.  y.  1. Cap, 16 
dsjíir.  jur» 
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LcgisJurisGenú 
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car  jf.de  ^aHdeg 
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112.  in  fin.  jf, 
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non  dubium  Cod, 

de  Le^ib, 


vílJa  derogatoria,  afsi  por  no  fer  obra  de  ííi  pro- 
ducción, -corpo  porque   es  la  iaterceptada  de  que 
.:yá  ^&nha  tratado.  YgüakñentG' en- ítt«  ultima  hora 
-expreso  que  era   fu  voluntad  la    del  nuncupativoj 
,cjue,  quería  rubfiftiefe  en   toda  forma,  y  como  de- 
clarada   ja  por  el  Teílador,  el   Notario ,  ó    qua- 
Icíquiera  otro   bien  podían  eftendcr  las  daufulas  de 
modo   que  furtieíTe   eFcdló  lo   que   fe  difoonia  cd- 
.UTO  =  fe   acaba  de  fundar.  Por  eáb  haciendo  el  Li- 
cenziado  Correa,  oficio  de  Notario  eftendio  la  re- 
vocación,  que  íiendo  en  la   fubílancia    arbitrio  de 
X)on  Nicolás  en    el  mcthodo  fue  diípoficion   del 
CoDÍultor. 

lis         Sobre    el  Juramento  que   fele   incririó   á 
la   claufula  derogatoria,  íe  expufo  lo  que  convenía 
en  el   Alegato  Juridico.    Ahora  fe  eftiende  la  Doc- 
trina  en  qualefquiera  de  las   dos  Efpecjes  de  Afer- 
torio,    ó   Promiforio  que  fe   tome.  Si    en    la   pri- 
mera paraque  el  Juramento    fea    valido    ¿ódq  íer 
concebido  en  verdad,  Juicio,   y    Jufticia,   fegun  el 
Texto  de    Jeremías  (  127)  6J  jnmbis  njruit  Do- 
minus  in   réntate ^  in  judiHo,  &  in   jufiitiav  y 
ya  fe  há  villo  que  no   fué  verdadera  la   voluntad 
del  Teílamento  cerrado  quando  procedió  fugerido  el 
Teftador  por  fu    hermano   y   el   Efcribano  Valdi- 
viefo.  El  Juramento  es    de  tal   naturaleza  que  to- 
ma la  del  ado  á  que  fe   adhiere  (  128  )  Y,  afsi 
íi   el   Teftamento  antes  de  jurarfe    era  revocable, 
deípues  de  jurado   queda  en   el  proprío  fer,  v  na* 
da    íe   aííade  á  la  derogatoria;    luego   revocando- 
fe,  por   el  pofterior  nuncupativo   el   primero.  Tam- 
bién, el    Juramento  quedo  revocado  como   fu_  afl 
ceforio    que  íigue  fu   condición. 
159  Si    en  la  fegunda  de  Promiflorio?  la  pro-' 

meza  jurada  de  no  revocar  la  difpoficion  no  obli-. 


■¿»í*-wí 


ga 


g3j  y  no  óMante  día  puede  rcvocaríle,  fin  incur- 
rir ch  h  pena  de  perjuro  por  fer  contra  las  bue- 
•  ñas  coílumbres  tanto  civiles,  como  canónicas  fe- 
gun  defienden  graves  A  A.  aun  Tiendo  el  primer 
Teílamenro  ad    pías   caufas   (  129  )  Pojfe  revoca-  (119) 

ri  Tefiamentum  juratum,  etiam  ad  pias  caufas  Dsm.  Covan-pi^ 
tamauam  comunem  opinionem  ex  flmimis  an-  lias ¿eTeflam.t, 
tiquis  &  modcrnis  DD.  ::::::  Perjurum  non  ejfe  pdrt,  Ruíríca  n. 
rcvocantem  quia  hoc  \uramentum  contrarium  4^«í^47»^^ 
efi  honis  morihus  civili'bus  &  Canonkis.  ^^'^'^'  ^''^''K  '« 

1  60  De    donde   fe  concluye  que  no    obftante    ^'^'  ^  * '^^"^  «• 

la   claufala  derogatori<i,   el  Teftamento   in  fcriptis    ^^*        ^  ' 
íe  cháncelo  por  la  revocatoria   del  nuncupaiivo  re- 
comendable por  fus  circunftancias  perfección   y  fo- 

lemnidad.  ■  , 

Í6i  Finaliza   el  manufcrito  refiriendo  las  clau- 

fulas  (   del  primer   Teftamento  desde   el    Numeró 
101.  hafta   el    107.  )   por  las  dirpoficiones  piado-, 
fas  que  encierran   para   perfuadir  fu  irrevocabilidad  , 
aun  contodo   el  thenor    del   fegundo   nuncupativo, 
recomienda  la' claufula  7-  J    porque   en  ella  fe  pro-  .     ,, 
rro'^a    la  fundación  del  Colegio    de   la  Compaiíia       ¿^ 
de  Jefus  hafta   el  Ano  de    69.   fiendo  afsi   que  en         .-  ;^ 

el   nuncupativo  la    prorrogación  folo    corria  hafta 
el   de    62.   Los  frutos  también  del  tiempo  queme- 
diaííe   para  hacer  la  Fundación  fe  le  aplican    á    las   ,. 
Sobrinas   á  razón  de    500.   pefos  ácada  una  y  en         /  ^ 

el   ultimo  Teftamento  fe  previene   que   Doña  Jua-  , 
na   Ycrnacia   adminiftre   como   proprias    las  Hacien- 
das.  En   el  cerrado    ordena   el  Teftador  que  ü  no 
feverificafe  la  fundación    del  Colegio    fe  funde  una    : 
Capellania   de    8g.    pefos  de  principal,  nombrando    . 
por  Patrón  y   Capellán    á    Don    Juan   de    Ribera, 
V  por  fu  falta  á   todos  fus  defendientes,  y   en    el 
abierto  manda  fe  funde  una  Capellania  de  2g.  pe- 

•5  fos 


r 


"  de .  principal  y  llama  por  Patrón  y  Capellán 
á  Don  Buenaventura  Hcrquicia  y  Quevedo,  Vnas 
y  otras  daufulas  ofrecen  en  concepto  del  Oficial 
Real  materia  para  exponer  muchas  Dodrinas  de 
Derecho,  las  que  dice  omite  por  la  débil  falud  de 
fu  Diredtor;  como  también  el  punto  de  no ;  ha^ 
ver  viíto  firmar  algunos.de  los  Teíligos  el  TeC 
tamento  nuncupativo,  por  no  haverfe  hallado  prev 
fentes  á  eííe  aólio  efperanclo  , por  .todo  fe  decla- 
re por  ultima  voluntad  la  del  T cñ^ímtnzo  m /cripr 
tís  y  por  nulo  y  de  ningún  valor  ni  eteélo  el 
rior  nuncupativo.        ^v  ,      >.■ 

RESPVESTA. 


162  La  Concordancia  de  Glaufulas  ¿q  ambos 

Teílamentos  influyen  tampoco  por  la  preferencia  de  . 
alguno,  que  bien  pudiera  ominrfe  fu  memoria.  Lo 
que  conviene  faver  y  no  fe  niega  por  ei  coliti^:' 
gante  ( por  íer  hecho  que  -  fe  fugeta  á  material  re- 
conocimiento) es'  que  fi  en  el  primer  Teílamento 
fe  defcribe  claufula  prorrogatoria  á  favor  del  Cokr 
gío  de  la  Compania  dejefus^  en  el  fegundo  fe- en- ' 
cuenrra  otra  prorrogación.  Si  en  aquel  íe -manda 
fundar  Capellanía  y  en  ella  fe  inftituyen  Patronos 
y  Capellanes  beneficiando  el  Teftador  á  fgs  Parientes 
en  eíle  también  fe  manifiefta  otra  fundación  bien 
que  nombra  el  Teftador  a  Don  Buenaventura  Her- 
quicia,  por  prim.er  Capellán  fm  olvidarfe  de  fu  pro- 
pria  fingre,  como  que  en  fegundo  lugar  llama  á 
Don  Laureano  Jayme,  fu  Sobrino  y  pofteriormen- 
te  á  fus  Parientes5  en  efta  fegunda  fundación  de 
Capellania  refplandeze  mas  la  voluntad  de  Don  Ni- 
colás de  Ribera,  pues  refpedo  de  el  Capellán  D. 
Buenaventura  Herquicia,  concurre  la  relación  no  fo- 
-  lo 


lo'  dé  Cuñado,  fino  también  ele  Sobrino  por  íéf 
hermano  de  Doña  Juana  Ygnacia,  fobrina  aSi  milP 
mo  de  fu  proprio  Marido,  con  quien  no  pudo 
liaver  contrahido  Matrimonio,  fin  efpecial  diípen- 
fa  del  Iluftriísimo  Señor  Don  Franciíco  Xavier  de 
Luna  Viétoria,  Obiípo  de  la  Santa  íglefia  de  Tru- 
xillo;  que  para  el  efedro  la  confirió.  Y  íi  en  el 
Teftamento  cerrado  dexa  Don  Nicolás  feñalados 
500.  peíbs  á  fus  Sobrinas  por  una  Tola  vez  en 
caíb  de  que  no  íe  verifique  la  erección  del  Go- 
rlegio  de  la  Compañia  en;  el  abierto  las  inftituye 
herederas  al  igual '  que  fu  Viuda  en  aquella  par- 
te que  ella  les  afigne  refiexionandore  que  como 
en  efta  ultima  fundación  no  llama  Don  Nicolás 
al  Efcribano  Valdiviefo,  j  al  Efcribiente  Ruidiaz, 
tal  vez  eílo  daria  mérito  al  reparo  de  no  ha- 
llarfe  acordes  ambos  Teílamentos  en  la  confronta- 
ción  de   fus  Claufulas. 

.1 6  3  Es    v¡(\q   que    fi   hay    alguna    difonancia 

enere  las  dos  diípociciones  la  diferencia  es  tan  cor- 
ta que  no  varía  fu  efpecie  fegun  el  fentir  del  Phi- 
lofopho  qfíía  magis  &  minus  intra  eanáem  It- 
neam  non  ?nurant  fpeciem.  Uno  y  otro  Tefta- 
mento  encierran  mandas  piadoías  por  eíTo  a  to- 
dos correfponden  iguales  preeminencias  y  ninguno 
puede  alegar  el  interés  de  la  Caufa  pia  por  fer 
privilegio  de  que  no  fe  puede  ufar  contra  el  igual- 
mente privilegiado  (130  )  defuerte  que  es  forzo- 
fo  preeindir  de  lo  piadoío  de  las  voluntades  Tef- 
tamentarias  reduciendofe  todo  á  un  derecho  ordi- 
nario en  el  qual  fe  bufca  la  preferencia  por  la 
Uitima. 

1  ó  4  Ni  fe  puede  hacer  Mifterio   de  que  algu- 

no de  los  Teíligos  de  la  difpoficion  nuncupativa 
exprefe  que   no  ia   vio  firmar,  pues  baila  que  em- ,. 

Dd  pre- 
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Tdulusde  Cajlro 
jn  leg.  cum  an- 
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Tejlam  Saltcc- 
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.prefenda    de  todos  fc  Icyelle  al  Teftador  y  la  hu-^ 
vieíTc    aprobado    pafando    á   rubfcribirla.    Es    bien 
controvertido  entre  los  A  A.  fi  fea  necefaria  ía  fubf- 
cripcion   del   que  quiere   diíponer  nuncupativamea« 
te  para   fu    valor  y    firmeza.    Llcban    la   negativa 
Pablo   de    Gaílro,   Saliceto,  Corneiio,   Oldrado,  Ál- 
berico.    Azor,  y   el  Eípecuíador   (  rsi  )  Las  leves 
de   Toro  y   recopilación   de   Caíliila  (   132  )  fun- 
dan  la  mifma  opinión  pues    Su   Mageñad    refiere 
las   folemnidades  que  deben  intervenir  en  los  Teí^ 
ramentos'  eícritos    y   nuncupativos  y    íblo-  en    los 
primeros  pone  por  forma  la  firma  del   Teftador. 
Or ¿enzimos  y  mandamos  que-  la  folemnidad  de  la 
Ley    del  ordenamiento   del   Señor    Don    AlonK,o 
que  difpone  quantos  tefitgos  fon    menefier  en   el 
Tefi amento  fe  entienda,  y  f  radique  en  el  Tefia- 
mentó  abierto   qne  en  latín  es  dicho  nunetibati» 
vo,  a   hora  fea  entre    los    hijos  o    defendientes 
iegítimos    a  hora   entre  herederos  extraños.   Pero 
en  -el  Teílamento  cerrado  que  en  latin   fe  dice  /;í 
friptis   mandamos  que  inter^üengan  a  lo  menos 
fete  Teftigos  con  un   Efcribano    los    quales   ha- 
yan de  firmar  encima  de  la  Efcriptura  del  dicho 
Teftamento  ellos  y   el  Teftador.  Si  la    mente  del 
Rey  huvieííe  íido  que   en  ios    Teílamentos  nuncu- 
pativos fubfcribieííe  el  Teftador   fu  nombre  era  re- 
gular  que    claramente  lo  exprefafe.  En  ambas  decif- 
fiones    fe  vé  que   folo    hablando    de   los   Eícritos 
fe  dice  que  los  haya  de  firmar  el  Teftador  expli' 
candofe  con    la  dicción    pero    que    es    adverfativa 
infamo   &  injure,   de   todo    lo    antecedente    don- 
de fe   ha    tratado    de  la   folemnidad    de    los    nun- 
cupativos,   luego   en  ellos   no  es  necefaria  la  firma 
para  la   folemnidad   del  aólo. 
165         A  el  proprio  intento  confpiran  las  Leyes 

de 


( 107 ) 

de  partjBa'(  133  )  en  aquellas  palabras  y  los  7?<?-    . 

fms  de  los  ^efttgos  i  lo   menos    que  fean   Ef-    j     tM3) 


C't 


'íios  y  de   fus  manos,   o  de  mano  del  Efcriba-       ^      , 
7  Fíéifca^  pero   mas  terminante   es  el  Lugar  de    eodrm   n^,   & 
Pedro  Nuncz  de   Avcndaño, "  (  1I3  4  )  que  teniendo    .^^¡^    tonjonat. 
prcfente  la  Real  Pragmática  de   Alcalá   fobre    que    w  54.  ^a/e/a 
lis  partes  firmen    los  Inftrumentos   de    fu   nombre    m, 
pone   como  por  regla    aíentada  que    en   el  Tefta- 
mcnto    cerrado  debe    firmar  el  Teftador  y  losTcf- 
tigos   pero  en   el  abierto   no    fe  requiere    la  fubí^  ^^^^^^ 

cripcion  de  la  parte  ü  otro  Teíligo  en  íu  lugar.  ^^^^^'  ■^f^^ 
Sept^^nus'  caps  eft  (  inojmt  )  tnteft amento  in  ^'  f^'^^f'  ^t 
(crmis  nam  dehet  fiéfcrthi't^  apartibm  quam  'fj'f'^''  '"'^ 
a  terabus     ecundum    formam  texu^s   m   leae    í  Í    ^  r 

ae  Toro;  m  'i  eflamento  ^ero  nuncu^^^^r^g  ^^^^  J 

*vulgo    apellamiis   abierto  non   reqmritUr  fulj&ri^  •  n 

tio  partís   ^el   tefiis  pro   eoh  ?iam  [ola  '^^-^ntas 
tefiihus  probata  [ufiát  fe mndum  for mam  te Xt.^ 

in  leqe  i .  t¡t.  de  los  l^efi amentos  Lib.  s.  or* 
difamen  ti  nam  didta.  pragmática  dé  Alcalá  ré-^ 
amrens  fubfcriptionem  partís  'v el  teftis  pro  eá 
loaiútur  in  contraBibus  &  non  intefiamentis^ 
fi  Tahelio  errat  in  cafu  pragmático!,  punitur  in 
poírtis  Ínter  efe,  intefia'mentis  "vero  fi  errat  non 
tañendo  integram  folemnitatem  punitur,  ut  fal- 
farius  ut  in  lege  jubemus  §.  i.  cod.  detefamen- 
tis  &  fe  le  íes  reopíúr  entes  fubfcriptionem  locum 
habent   in   tefamentis   in  fcriptis  non  in  nuncu- 

pativis.   "^  '■  '■"       -.^  i    '■.•./ ^. 

166  De  todas  eílas  Dodrinas  fe  infiere  que 
ü  la  Subfcripcion  del  Teftador  no  es  eflencial  ea 
los  Teftamentos  nuncupativos  poco  importa  que 
alg^Lin  Teaigo  no  vieííe  firmar  á  Don  Nicolás  de 
Ribera,  y  cíla  de  fu  pererogacion  la  firma  que 
los  demás  inílrumencales  declaran  havcrla  hcchado 
en   fu  precencia.  5  'Eiios 
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imp.juji.in  leg, 

X .  Cüd.  de  V^cter 
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:i^7  Eftos  fpn  Jos  Derechos  de  Dona  Juana 
Ygnacia  Herqujcia,  íi  en  fu  expoficion-  fe  nocaífe 
algún  fikncio  culpable  ó  exeefo  de  Pluma  en  los 
puncos  que  fe  han  toeado  buelva  por  el  Dirccr 
tdrel  Emperador  Juftiniano  (lis  )  para  que  leíir- 
va  de  difculpa  quanto  aquel  elevado  Juicio  concia 

- bió  de  nuefta  naturaleza.    Siojmd  autem   in    nuílái 

jure  enudeando  enim  ah  errare  feH  in  ornmbm  irrefrehenfibilem 
§./t  qmddiitem,  J}i^  immfndabíle?n  ejfe  divina  utique  folius  non 
*''  autem  mor talítat'fs  efi    confimtis  'feu  rotor is.  En 

ellos  fu'íida  la  Viuda  la  reyocacion  de  la  Sentencia  V 
de  la  reál:a  comprehendon  de  VS.  efpera  que  colo- 
cados en.  la  balanza  de  fu  Juíticia  logren  el  peíb  d^ 
la  razón  ^que   l^*  incline  á  fu  favor  teniendo  preíen** 
te  el  concejo  del  Efpiritu  Santo  en  las  parábolas  de 
Salomón  a'  i  3  6  )    Initium   ^ía  hon^  faceré  Jufti* 
4iam-  ^^(^^pí'a  efi  apti¿  Deum  magis  quam  immor 
'l^.j  ho fitas.  Míferkordia  &^  nerita  te   redmitm 
míqmtas:  P  in  timóre   Domim  declinatur  a  ma- 
lo'.  Ahominabiles   Regí  qm   agunt   imfie  quoniam 
¡tifiítía  firmatur  folmm.  afsi   lo  ficnto  Salvo  &c, 

Bíludio  y  Hencro^i  de    176^. 
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Doéi.  Don  Buenaventura  Mar. 
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